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Uvod

V lesnim hospodatvi je ovlivréna stabilita mladych lesnich porbsadou Skdci spojenych
piedevSim s obdobim obnovy potiostio zajiSéni kultury. Mezi nejzava#ijsi se radi
konzumenti kry a lyka klikoroh borovy Klylobius abietisL.), ve Svédsku row# lykohub
drvar (Hylastes cuniculariugr.) (Eidmann et al. 1991, Lindeléw 1992), v horéabkonosec
cerny (tiorhynchus coecugGermar). Ména vyznamnou je ploskdbetka sazenicova
(Acantholyda hieroglyphicgChrist.)). V navazujicim obdobi se v borovém haEpstvi
setkavame s obalem prytovym Rhyacionia buolianaDen. et Schiff.) a obatem
pryskyi¢nym (Retinia resinellgL.)).

V pudnim prostedi se vyviji gktefi zastupci poSkozujici izné intenzig korenovy systém
sazenic (Skdci v lesnich Skolkach), ale i ve vysadbach (ldtoya‘ikovitych, nosatg, tiplic a
muchnic, osenice a krtonozka obecnayigkek, Urban 2004). Nejvyznarjgi Skody jsou
vS8ak vazany na ponravy chroustadabveho Melolontha hippocastankabr.) a chrousta
obecnéhoNlelolontha melolontha..).

Druh M. melolonthase &EZn¢ vyskytoval v agrocen6zach az do 60. let minulébtet a poté
ustoupil v disledku zrén technologii v zerdélstvi. Aktualre naristd jeho vyskyt
v ovocnych sadech (Svestka 2012).

Druh M. hippocastanisidluje lesni komplexy vyzgajici se pigitymi padami a piznivym
teplym klimatem (Hase 1984), které se nachazi wpokach nap LS Straznice, LS Nnik,
Lesy CR, s. p. a LS Lipnik, VLS, s. p. Tyto oblasti jshistoricky spojeny s chroustem
mad’dlovym (Hirka 1955).

V Uzemi LS Straznice s vyskytem chroustadi@aveho, zvlast po roce 2003, kdy nebylo
mozné uplatnit obranna opahi proti rojicim se dosjram, nafstaji Skody nejen na
vysadbach, ale zasazené jsou ve vyznamném roz§dlnajiS€né boroveé kultury.

V podminkach LS Straznice od r. 2003 tedy za 12véetiech cyklechétyrletého vyvoje
chrousta mdalového bylo zrieno celkem 195 hafigemz nasledna opakovana sadba nebyla
casto uspSna. Vroce 2013 byla evidovana plocha 74,66 hadyola lesnich porost
znicenych Zirem ponrav (obr. ).

Pres lokalni vyskyt na déeénych Uzemich fedstavuje Zir ponrav chrousta digdoveho
mimoradné riziko pro obnovu pordsta to nejen uglou ale i girozenou, neb samice
kladou roviez do porostnich okraj kde se ponravy uspné vyviji na kdaenech starych
stromi a grechazi na tvidci se podrost.

Poznatky o bionomii chroust Skodach a moznosti eliminace zpracované v mofiddra
v 50. letech minulého stoleti (Kratochvil et al589Zaruba 1956), vyZaduji aktualizaci nejen
v bionomii a etologii chrousta, alerqulevSim v postupech boje, ktery je v&mnych
podminkéach zcela bez disponibilniho obrannéhdearpa

CileteSeni dané smlouvou

1. Monitoring aktualniho vyskytu ponrav chrotisy Uzemi poZasté ve vazld na
puvodni porosty fed vyg&zenim (sf kontrolnich stanovi§ min. paet 15)

2. Monitoring vertikalniho pohybu ponrav 3. instarypmibéhu vegetaniho obdobi roku
2014 v dznych porostnich podminkdch (volna plocha, borowrogt 20-30let,
dosgly porost). Min. 3 stanovi8t vybavené klima stanici aignimi teplotnimicidly
15 cm, 35 cm, 70 cm, kontrolni interval Esfc, profil do 100 cm, 2—-3 opakovéani na
stanovisti.

3. Zhodnoceni abundance ponrav ve 4. roce vyvoje \&bévaa stupg zabuensni
v Uzemi pozaste s vyuzitim monitoréni si€ specifikované v bogl.
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4. Zhodnotit vliv potl&eni buerg herbicidy a vliv celoplosné ifpravy pdy na
abundanci a mortalitu ponrav. Zkusné plochy buddizeny objednatelem -
celoplo$na fiprava fidy s realizaci v 222013 — celkem 3 technologické varianty ve
3 opakovénich, aplikace herbicidu jaro 2014 — Xopani.

5. Zhodnoceni zdravotniho stavu vysadeb z jara 2013odil ponrav chroust na
mortalitt vysadby ve vegetai sezoy 2014

6. Spoluprace f zpracovani podklad pro planované letecké ofati porosi proti
dosglcam chrousta v roce 2015.

Obr. I: Lesy obhospodavané LS Straznice a izemi s vyskytem chroustalmaho

1252 Straznice 1 1.1.2007 - 31122016

Literarni p fehled a podréty k FeSeni
Rozsteni chroust

Areal M. hippocastanizahrnuje lesni a lesostepni oblasti Ruska, zapaétedni a severni
Evropu (Lisov 1984). Na Uzemi Polska sédstw vyskytuji oba druhy chroust(Sierpiiska
2008), gicemz M. hippocastanije zastouperttyiletym i pitiletym vyvojovym cyklem.
Podobna situace s délkou vyvoje je platna i proniZ@anska, severnihodwecka a Svédska
(Christensen 1986). V ji#i polozenych uUzemi Evropy (jizni dwecko, Rakousko,
Svycarsko) maji oba druhy chrotigtyilety a tilety vyvojovy cyklus (Bulmer 1977). Kmeny
M. hippocastanv CR majiétyilety vyvoj (Svestka 2012).

K detailnimu zmapovani chrousMd. melolonthadoslo ve 40. letech minulého stoleti na
Morawe (Kratochvil et al. 1953),itemz bylo vymezenoipkryvani kmei a tedycasgjSi az
lokalné kazdor@ni vyskyt. Zvlas& Gzemi Hodonina, Kyjova, StrdZnice bylaaseno mezi
lokality se zaplavovym vyskytem chrousta obecnéBbroust mdalovy ma dlouhodab
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stabilni oblasti vyskytu a Skody v lesnich poroBtgou datovany z let 1948-19519R) ve
vysi 10 tis. ha ziienych vysadeb, vzrostlych a zaji$fch kultur (Svestka, Balek 2003). Od
90. let minulého stoleti jsou opakowase vyskytujici Skody ponravami v Uzemi LS Strégnic
S nejvice ohroZzenymi reviry Vracov, Bzenec, Ratiftey Duthany a Mistin. V sousednim
Slovenském Zaho (Sastin-Straze, Malacky) je napadeni chrousterdaboaym jest ve
vétSim rozsahu. V Polabi je chroustdiddovy soustedin na Uzemi LS Lipnik, kde je rojeni o
rok pozdiji proti ostatnim lokalitam. DalSi je LS &hik (Pojiz&i, Zelena Bouda), kde jsou
dvé populace chrousta r¥alového. Na LZ Zidlochovice (polesi Mikulov) je cust obecny,
ktery je vice vazan na zeuklské biotopy a naléta na lesni okraje, u nas v @noblovire
minulého stoleti z léstémet vymizel, v sodasnosti se vyskytuje oétrkovité, ma tilety
vyvoj (Svestka, Balek 2003).

Bionomie chrousta nialového — ekologicko-etologicky problém

Vyvojovy cyklus chrousta malového je porrné dolkie v zakladnichéasoprostorovych
parametrech prostudovaniepto za okolnosti, kdy nelze pouZit, nebo neexisibjanné
prostedky proti vyvojovym stadiim, jeféba hledat v bionomii a chovani (samic, ponrav)
mozné ochrarfdké postupy.

Zimujici imaga

V ¢ervenci se ponravyipsouvaji do nizSich vrstewigniho profilu ke kukleni a vylihli brouci
v podzimnim obdobi (2§ zimuji. Hloubka kukleni ma uvadé pongrn¢ Siroké hloubkove
rozpeti od 30—40 cm, ¢kdy az 150 cm (Escherich 1923), 22—-36 cm (SchuéBg), 15-45
cm Rozsypal in Kratochvil et al. 1953). Jiz &rvence 2014 byly zji§hé v borovych
porostech reviru Vracov vyhragirponravy ped kuklenim s narovnanynélém a kukly
v hloubkach 40-60 cmifpadré az 1 m (Kula nepubl.). Lzegdpokladat, Ze konec Ziru nastal
jiz ve ftreti dekad cervna._Uvedena nejednotnost tidaj hloubce kukleni a zimovani bez
specifikace pdniho prostedi vyvoldva pdebu vymezit gdni profil kukleni a zimovani
chrousta mdidlového pro konkrétni podminky pitych stanovi€ s borovymi porosty.
K piesunu dosfici Kk piadnimu povrchu dochazi v navazujicim roce jiz odéed
(Schwerdtfeger 1939) fipadré Unora (Escherich 1923), dubna (Schuch 1935). Rnm&dny
pohyb zimujicich brouk je zmiréna ptimérna teplota pdy 10 °C v5 cm a 9,2 °C v 50 cm
(Schuch 1935). Brouci poté setrvavajéreé pod povrchem adekavaji gihodné podminky
k hromadnému vyrojeni (Kratochvil et al. 1953). Bhjasné vymezeni Zatku doby pesunu
imag do podpovrchoveé vrstvy a mira koordinace wyiatag z fidy.

Rojeni

Chrousti aktivuji po fezimovani od konce dubna (v pahorkatinach od poiokictna), kdy
pada v hloubce 10-20 cm dosahuje vice nez 10 °C Bmasledujici dny a teplota vzduchu
20 °C (Escherich 1923). Decopper (1920) vymezygnigimérnou denni teplotou 15 °C a
sumou efektivnich teplot 355 °C (od 1. 3. jsoditdéay pamérné denni teploty). Jestlize dle
Kratochvila et al. (1953)ipsr¢jSi data o p&atku rojeni chybi, v podminkach Moravske
Sahary Svestka (2012) vyhodnotil nastup rojenipilietu do sételného lap&e pi teplog
vzduchu 12-13 °C s kulminaci letoveé aktivitii feplotach 21 °C. Za vyznamné je mozné
povaZzovat uplatni fenologickych pozorovani ve vazha rojeni chrousta obecného (Schuch
1935). Protoze chroust miidlovy nastupuje zpravidla o 1-2 tydnkivié stav raSeni a olisti
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se bude odliSovat. Pro graud Uzemi chrousta md&lového (LS Straznice) neni vymezena
fenologie hlavnich igvin ve vazb na ndstup imag k Uzivnému Ziru

Prevazujicim je nazor, Ze do korun stifordiive nalétaji samciied samicemi (Ciopkalo
1936, PoloZzencev 1949, Schneider, Bachmann 194§eI\M®50). Ze sitelného lap&e uvadi
Svestka (2012) vy3$i zastoupeni saracrovréz byl potvrzen jejichéasrjsi nastup, nelze
vylou¢it dil¢i negresnost ovliviinou odliSnou letovou aktivitou a nalétanim n&tkevobou
pohlavi.

Ke stanoveni péatku rojeni chrousta mad’alového je nezbytné sledovat {dni teploty,
teplotu vzduchu, uskuté&nit odchyt padu opousgjicich dospglca fotoeklektory a dale
vymezit fenologii raSeni jednotlivych drevin tvoricich potencionalni Zirovisé.

Chroust mdélovy je povazovan za stalejSiho a mé&e vzdalujiciho od Zirowisk mistu
kladeni, nevyznalje se letovymi drahami, jak je tomu u chroustacoébo (Neu 1938).
Vybér dieviny ovliviiuje aktudlni std nasazenych ligt Atraktivita stromu se fiZze nenit i

s jeho polohou. Zir postupuje od korunového plagpaatku na nizdich stromech nebo
spodnich ¥tvich, pipadré kefovém patru. Délka prvniho UzZivného Ziru trva 1-@nty
(Feddersen 1920 in Kratochvil et al. 1953). idbd ve sledovaném Uzemi vy#eintenzitu
poskozeni ziroviSpro mozné nasledné odvozeni vyskytu ponrav (gbr. 1

Nastupuji nejprve samci, pagd prevladaji samice. Aktivuji po zapadu slunce a v noci
piipadreé v nejteplejStasti dne, jinak jsou inaktivni.iRteplém pdasi je rojeni kratké, naopak
chladné jaro prodluZuje vyskyt imag aZ @ovna. Samci létaji i za chladnéha:psi. Svestka
(2012) vymezil obdobi rojeni chrousta digového v letech 2003, 2007, 2011 v zavislosti na
pribéhu paasi s diferencemi v 2atku, kulminaci i celkové délce (2003: 20.4._ 62%6.,
2007: 10.4. 12.5. 26.5., 2011: 13.4. 26.5. 4.6estlize nastup rojeni byl s 10denni
diferenci, vrchol kulminace rojeni se odchylil az226 dni jako odraz aktualniho gihu
teplot a srazek.#Psilném ochlazeni nebo pozdnich jarnfahazech se vraci imago dédy.

Je tireba uskuté&nit kontrolu rojeni chroustd swtelnym lapaéem nejlépe ve dvou
lokalitach, hodnoceni vlivu teplotnich a srdZzkovyctpoméri, konfrontaci odchylek proti
vySe uvedenym rokim a naslednému kladeni samicSwtelny lap& ve Vraco¥ doplnit
lapatem v oblasti poZéste v lokalit¢ u Littnera popipact RatiSkovice.

Obr. 1: Holozir chrousta mé#alového na dubech a silny zir na buku (Straznicagcov 2011) -

Kladeni vajéek a vylér ovipozicnich mist

Po prvnim kontinualnim Gzivném (plytvavém) Zirudipiha ve dne i v noci) v trvani 1-2
tydni a piibézné kopulaci v mist ziru, odlétaji samice v fbéhu kwtna - z&. cervna ke
kladeni vajtek do mdy. Zalézaji do fdy, kde v hloubce 10-30 cm (Escherich 1923, Sorauer
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1913, Vogel 1948 in Kratochvil et al. 1953) kladaz 30 vajtek (Schuch 1938,
Schwertdfeger 1938). Hloubka kladeni je limitovatadrznosti fdy a vihkosti, ficemz
chroust obecny vstupuje ve stejnych podminkachdgjonez chroust mdialovy (Kratochvil

et al. 1953). Samice se vraceji a péljav ziru, dochazi k opakované kopulaci a navazuji
jedné az dvou giskam po 20 kusech (Schuch 1938mz se dosahne celkového vykladeni
60-80 vajéek. V sypkych, vysychavychigach je vajtko ohroZzeno, proto samice musi klast
hloubgji a nebo volit zastigna mista.

Kratochvil et al. (1953) uvadi, Ze hlavni letovatidta samic chrousta v souvislosti
s kladenim je za soumraku a kbrza setmini, picemz Svestka (2012) z odchytu do
swtelného lap& odvodil, Ze let ustaval aZzeu pilnoci. Svestka, Drapela (2009), Svestka
(2012) stanovili ze zachycenych ponrav po rojenoebta madalového 2003 a 2007, ze
samice preferovaly lokality se zastiym pidnim povrchem jed stednim a slabym
zastinem. Tento fakt spojuje siprérnou teplotou vzduchu 18,2 °C a 17,1 °C a kratkgoob
piekraienim dennich maxim nad 30 °C v dotwjeni. Statisticky se vSak nepdiia tuto
skute&nost jednozni¢ prokazat._Vzhledem k omezenému rozsahu pozorgeanézbytné
sledovat nadéle ovipazii mista.Niemczyk (2011) stanovil, Ze vzhledem k vyskytungay,
samice chrousta preferujiigy silné zastigné, zivné pdy bez zavislosti abundance na teplot
a vlhkosti idy. Op&né poznatky, kdy samice preferuji volna a slunrstaniuvadi Escherich
(1923). Dle Flerova et al. (1954) v teplejSich sbdah santky pri kladeni vajéek preferuji
plochu zastignou korunami a v sevefj$ich oblastech naopak optimalni podminky nachéazeji
na otewenych plochach. Vhodnost mista ke kladeni didjg stupé zabuenini a zmisob
piipravy mdy. Svestka (2012) v této souvislosti konstatujgkéiztraty ponravami chrousta
(5 %) pi celoplosné fpraw pady, ale nad 50 % ip naorani v pruzich (vyvojovy cyklus
2004-2006), 6 % a 11 % (vyvojovy cyklus 2008-201®ni vSak jasné zda se jednalo o
piipravu pidy v dok® rojeni a nebo po vykladeni samic a naslediiorge pady

s existujicimi ponravami. Neni ro¥h specifikovana abundance ponrawehto porostech.

V této souvislosti_jeieba vyhodnotit stanoviStni podminky v dotwjeni dle navazujiciho
vyskytu ponrav ve &Sim rozsahu stanoviStnich podminek jak z hlediglestiréni,
zabueneni, pidnich podminek ovlivtnych gipravou fidy.

Vyvoj larev

V souvislosti s vyskytenityiletého kmene chrousta di@lového v porostech LS Straznice je
modifikovan popis vyvoje ponrav. Larvy prvniho iast se lihnou po 30-40 dnech (VI.—
VIIL.), setrvavaji pohromada Zivi se tlejicimi latkami, ifpadré jemnymi kdinky rostlin.

V pozdnim |ét se rozlézaji a na konci vegéta doby dodistaji velikosti 10-13 mm. Pokles
teplot v pidé na 10-11 °C vyvola zastaverijmu potravy a vstup doé&si hloubky (30-60
cm) (Schwerdtfeger 1939).tiPotepleni f@dy v mistech zimovani na 7-10 °C se larvy
piemig’uji do povrchové vrstvyiay, kde pokrauji ve vyvoji a véervenci se rni v larvu 2.
instaru, ktera ozira jemné #oky. Na konci druhého roku dosahuje 35 mm, dkqguiijem
potravy i 10 °C, protozZe kritickou teplotou pro vlastni gbhe 6,3 °C (Schwerdtfeger 1939)
a ponrava musi k zimovani sestoupit higuldo zen® (30—-100 cm)gimz unikad nebez@e
Uhynu chladem (mortalitni je mraz 3,2-5,2 °C). Krprznuti @idy v hloubkach pod 40 cm
zpravidla nedochazi. Veetim roce vystupuji ponravy ke i@movému systémuripteplo®

7 °C v hloubce 30 cm. Za prahovou teplotu pro aktpohyb ponravy stanovila Ené Mircea
(in Kratochvil et al. 1953) 7 °C. Zir probiha nl&sich kdenech, dosfia ponrava (50 mm)
(obr. 2) se kukli wervenci (4—6 tyd#) v hloubce 35-80 cm. Ve vegeétdm obdobi se larvy
nachazi ve svrchnich vrstvach naidmech rostlin, vigpad sucha sestupuji hlogjn
Zastirtné stanovist okraja porosti, zapojené kultury i@dstavuji vyrovna)Si mikroklima i
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v letnim obdobi a jsou pro vyvoj ponrav vyheépi. Vitalitu zimujicich ponrav 1.-3.
instaru k chladu Ize testovat jejich cilenym ukladaim k zimovani v prostupnych
kontejnerech do pidniho profilu. V souvislosti s vyvojem larev je Feba owFit vertikalni

rozloZzeni ponrav 1.-3. instaru v obdobi zimovani gjich jarni p Fesun ke kdenovému
systému v zavislosti na fadnich teplotach.

Obr. 2: Ponravy 3. instaru chrousta afialového (LS Straznice 2013)

Skody zfisobené chrousty

Uzivny zir imag chrousta ndilového, jako Sirokého polyfaga, je sdastn na listnaté
dieviny, z p@atku na nejasreji rasici l¥izu a nasledhna dalSi druhy dub, buk, osika aj.
listn&te (Feddersen 1920 in Kratochvil et al. 1953gtm ovocnych strom. Podle Zweigelta
(1928 in Kratochvil et al. 1953) mohou dékp vyhledavat saii kvéty borovice a smrku.
Dusledky silnych Ziik jsou ovlivreny pribéhem pdasi, pokud neni v kombinaci se silnym
srazkovym deficitem, dochazi k obriowasimila&niho aparatu s odpovidajici ztratou na
piirastu. V literatite jsou pouze zmovany pozorované preference kivdnam (Sierpiski
1975), ale_laboratognstanovena potravni preference a uhrnnaispat potravy je zcela
nedostaténé prostudovdna Autorky Woreta, Sukatova (2010) stanovily reaki.
hippocastan{mortalita, délka Zivota, hmotnost a plodnost) n&gvu (dub, habr,ifza, olSe).

V uvedeném piadi se sniZzuje atraktivita, zvySuje mortalita, gf@Zse hmotnost samic.
Stupea atraktivity a kvality potravy je podmén obsahem cukr (Harbone 1997) a dusiku
v podol& volnych aminokyselin, vitamin mikroelement etc. Gottschalk (1957) upozmije

na vliv obsahu taninu a sacharézy, které anjvintenzitu Ziru. Chybi prokazani reakce imag
k SirSimu_spektru i@vin a soubZna chemickd analyza vy&lujici diference v potravni
nabidce.

ZavazrjSi Skody souvisi s vyvojem ponrav. Veestoevropské oblastM. hippocastani
zpasobil vyznamné Skody vdinecku (Hesenskoipmnozen na 10-15 tis. ha lesridp,
Baden-Wirttembersko a Poryni >22 tis ha) (Rohdes1®elb 2004). Aktualni napadena
oblast v Polsku byla vymezena 30 tis. ha aémbBcku 5 tis. ha (LiSka 2014). Na Skody
chrousty upozaiji De Goffau (1996), Mattedi, Varner (1996), Kell88rennen (2005),
Malinowski (2007), Oltean et al. (2010), Svestk®Q@, 2010), Svestka, Drapela (2012).
Podle Kellera, Zimmermanna (2005) se vyskytuji astov 11 evropskych zemich na ploSe
200 tis. ha, pcemz ekonomickeé ztraty jsou &igleny na 80 tis. ha.

U ponrav 1. instaru posthjako zdroj potravy humusovéastice (Schuch 1935), kde jsou
nedostatkové figchazi na jemny Kenovy systém rostlin (Thiema 1949). Podle Escharich
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(1923) ponravy druhého &etiho instaru oziraji kenovy systém, u starSich stroimkiru na
silngjSich kdenech.

Obr. 3: Uhynula borova sazenice (vlevo) a &iposkozena zaji&ta kultura (vpravo) po Ziru ponrav chrousta
madéalového (LS Straznice, 2014)
o Tl i T Al R

Ponravy jsou vysoce polyfagni a poSkozuji dispdmitioieny lesnich tevin, & se jedna o
sazenice (obr. 3 vlevo), adtajici kultury (obr. 3 vpravo) nebo iemy vzrostlych stroiin
Uvadi, Ze 2-5 ponrav jeiginou Uhynu stromik Z vlastniho pozorovani na LS Straznice Ize
odvodit, Ze dochéazi k projémn poSkozeni Zzirem ponrav v 5-10letych kulturachd Po
borovicemi, které byly vigdchozim vegetaim obdobi napadené ponravami 3. instaru a na
jare mly jiz zaschlé jehlii, dosahla jarni hustota ponrav 5,2 k§,mpod stromky neragicimi
se zelenym jehlim se nachéazelo 12,8 ks’mu jediné opoZdng rasicich se vyskytlo

v praméru 14 ks.nf, ve volné plo3e porostu byla abundance ponrak&2? a pod zdravé
borovice vstoupily ponravy v Grovni 3,6 kstKula nepubl.)

Neni jasné jaka je navazujici vitalita borovic vzlgcich opoz&né raSeniU jedindi zatim
bez projevu poSkozeni gifwmnosti ponrav u Keni, lze aekavat, Ze vroce kukleni
stanovena vySe ztratéervenci bude navySena s op&agmi projevy v obdobi podzim/jaro.
Je nezbytné owFit kritickou hranici po ¢tu ponrav pasobici destrukci starSich kultur.
Sowasre je tieba owFit abundanci ponrav, pfi niz dochazi k poSkozeni starSich poroét
(zajisténych kultur).

Opakované kontroly ponrav chroas2003—2014 signalizuji silny az kalamitni vyskytoanu
odpovidajici Skody v podminkdch LS StraZnice, keé¢edkd aplikace byla naposledy
uskuté&néna v r. 2003. Hodnoceni Ujmyetem ti ¢tyiletych vyvojovych cyki chrousta
mad’adlového bylo prokdzano na celkem 195 h&eamych kultur, picemz nasledhopakovana
sadba nebylgasto uspSna. V roce 2013 byla zaevidovana plocha 74,66 ladywoh lesnich
porosfi zniéenych Zirem ponrav. Za kritické jeeba povaZovat napadeni a usmrceni borovych
zajiS€nych kultur, kde vznika ploSné odiemi 5—10letych porostpo kontinualnim fesunu
ponrav po kéenovém systému.

Eliminace Skod

AktudlIni mozZnosti vedouci k omezeni ztrabspbenim imag a ponrav chroiusjsou
minimalizovany a jejich cilené vyuziti je problencie.

10
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Prirodni faktory spoivaji v negiznivém (epizodnim) dopadu teplot a srdzek na wtadi
vajicka (sucho), imaga, ponravy (nahlé ochlazeni, mragmaji vymezenu konkrétni
mortalitu.

Biotické faktory jako pirozena sloZzka odporu priésti jsou v literatte zmirgny mykozy
(Beauveria densa- obr. 4 B. tenalla, Metarrhizium anisoplide riketsie Rickettsia
melolonthd, vir6zy (Moratorvivus lammelicorniuin parazité(Dexia rusticd, ptaci (Spaci,
havrani, lelek, sovy), savctdrna z¥t, rejsci, netopk), piicemz jejich fisobeni nezastavi
zasadnim zpsobem poetnost populace.

Obr. 4: Ojedirly nalez ponravy 3. instaru chrousta ##ového napadené houbovym patogenem Beauveria
densa (LS Straznice, 2014)

Chemické aplikace jsou v sgasnosti nedostupné, nebroti imagim se jedna o pyrethroidy
pusobici neselektivha ohroZujici dalSi necilovou korunovou faunu, iplatvdm pouzivany
Dursban 480 EC (chloropyrifos) je v granulované nforv EU zakazany. K dalSim
insekticidnim pipravkim, které bylo mozné pouZzit proti larvam sadily Furadan 5G
(carbofuran), Marshal suSCon 10 CG (carbosulfanpzibon 10 GR, Basudin 10 GR
(diazinon) (Glowacka, Sierska 2012). V terénu byly vyzkouSeny letalni apléauroti
Zeroucim imagm jako je Decis 2,5% deltamethrin (Rhode 1996)td¢a%0 EC s 10% alpha-
cypermethrin (Adomas 1998), Karate Zeon s 5% landytk@alothrin (Benker, Leuprecht
2007). Dalsi vysledky s vysokodianosti na dosfice uvadi po aplikaci Rubitoxu obsahujici
organofosfat phosalone Rhode (1996) a Froeshles @@00). V Nmecku byl odzkouSen
piipravek Neem Azal (azadirachtin — extrakt ze sedeadirachta indica (Kaethner 1991,
Rohde 1997, Froeshle, Glas 2000), kteryusepil letal, ale snizoval letovou aktivitu,
piijem potravy a fertilitu. V souladu siiaenim Evropského parlamentu @zeni EC No
1107/2009) neexistujefipravek na hubeni chroustn I1ze @ekavat dalSi expanzi tohoto
Skidce v Evrop. V Polsku narostlo Gzemi s rojicimi se chrougglolontha melolontha M.
hippocastanimezi lety 1995 a 2011 z 15 tisic na 120 tisic Ha@cka, Sierpgiska 2012).
Pouze v Polsku byl i nadale letecky proti iriagaplikovan Mospilan 20 SP 0,4 kgha
s vysokou dinnosti, neb6 oSetené stromy vykazaly defoliaci do 2 % a stromy ndese
86-95 % (Glowacka, Sietjska 2012, LiSka 2014). V souvislosti s aplikaci piu je i
pozemnim oS&eni dopordena ochranna zéna 20 m i letecké aplikaci 500 m od vodnich
zdroji. Autofi vSak neuvadi dopad na necilové organismy. Prqttipeavek vstupuje do ligt
véetnd now se tvdicich, ma delSi &inek a podchyti i samice vracejici se k opakovanému
Ziru, zatimco pyrethroid Fastac 100 EC ma kratkoumnost (Glowacka, Olczyk 2009).
Woreta (1999) dolozil vysokou ¢innost pyrethroid s &innou latkou alphamethrin,

11
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deltamethrin, lambda-cyhalothrin, zeta-cypermethrpti jejich nizké aplikani koncentraci
na imaga. Buchi, Jossi (1979) studovali reakti melolonthana potravu (bukové listi)
oSetenou 1% Dimilinem WP 25 a dosahli 100% mortalitkleglenych vajiek.

K ovéieni (Einnosti proti larvam se nabizi aplikace dusikat&apna nebo insekticidniho
piipravku  FORCE 1,5G s povolenou aplikaci protidpim Skidcaim v zengdélstvi.

O biologickém preparatuBeauveria brogniartise zmiuji Enkerli et al. (2004), Laengle et
al. (2005), Labanowska, Bednarek (2011). Pro aglifeparai sBeauveriaje limitni
teplota nad 27 °C, ktera j&iginou usmrceni spér, z nichz tfoi se hyfy by nily byt (i¢innou
slozkou kontroly (Kessler et al. 2003). Z kmene Merda se jevi jako efektivni proti larvam
chroust druhHeterorhabditis downeglLaktos, Téth 2006).

Potravni atraktanty chrousta obecného prezentuyeilrifoth (2002). Ruther et al. (2000,
2001, 2002) popsal komunikaciMi hippocastanikdy listy poSkozené hy vySsi atraktivitu
nez neposkozené pro samce a stromy jiz napadeadiosaly agregaci imag

Orientace larev vyvijejici se vigé je nedokonale prostudovanaxistuje hypotéza, Ze jsou
ponravy i orientaci v gistupu k rostlig ovlivnény produkci CQ (Horber 1954, Hauss,
Schitte 1976, Hasler 1986), ktery je uiaan kdeny rostliny. Sodasré jsou produkovany
volatilni substance, které se émi pfitomnosti mikroorganisiy zdravotnim stavem,
poskozenim kieni, ¢imz je celko¥ ovlivnéna orientace ponravy. Ene (1942) uvéadi, Ze larva
M. hippocastanisefidi kvalitou kdenoveho systémurelviny spiSe nez jejim druhem. Thiem
(1949) dospl ke stejnému zasru. Zvlase koreny mechanicky poSkozené jsou atraktivni pro
pudni bezobratlé vigsledku volatilnich latek (Rasmann et al. 2005). $&8ftginer, Schiitz
(2006) dospli k zawru, Ze ponravy chroustd. hippocastanv ptipads vybéru mezi mrkvi a
kotreny dubu preferuji mrkev,fi@emz orientaci a atraktivitu ovlivji u dubu obsazené
mastné kyseliny a u mrkve monoterpenyiéto souvislosti je ¥eba prowrit stupei
atraktivity d Fevin uplatiitovanych pi obnové porostii nebo zde rostoucich naf akat.

Technologické postupy

Priprava fidy formou hluboké orby je realizovana zpravidlaesrlich Skolkach. V lesnich
porostech se jedna o celoploSnotippavu mdy, naorani, frézovani,tipadré eliminaci
burens. Predpokladana usggnost bude souviset s abundanci ponrav, stagajich vyvoje a
terminem aplikace. Postup je cilen nd@pmvu stanovist k zalesni a vyZaduje zvySené
ekonomické néklady.

Je teba upesnit nastaveni stanoviStnich podminek sniZujicittaktivitu pro samice
vyhledavajici ovipozini mista ke kladeni v&gk. Kapitola et al. (2002) dopotuje ponechat
buren v kulturach v maximalni mozném rozsalkimz se snizi tlak larev na sazenice, toto
doporweni vSak neni exakirovéieno.

Ochrana sadebniho materialu i vysadbé by mohla byt provedena aplikaci gFipravku
FORCE 1,5 G, ktery je vseznamu povolenych fpravkia uzivanych v zengdélstvi.
VyZaduje to ziskat povoleni k aplikaci v lesnim poddstvi a nasledh owétit Ucinnost [Fi
vysadig a davkovani proti larvdm 1.—3. instaru, moznosglikavatelnosti k jiZ rostoucim

jedincim.

Poz&isté v Bzenci a jeho obnova s ohledem na vyskyt cheoosl’alového
Lesni pozar zaloZzeny 24. 5. 2012 byi¢mou navazujiciho odlegni (115 ha) pevazr

borovych porost v rizném ¥ku v reviru Bzenec. Vyhelé Uzemi se ukazalo jako obi#zn
zalesnitelné, protoze ponravy 1. instaru nachazegcve vysokém zastoupeni v lesnich
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porostech nebyly okm zasazeny. V souvislosti s enormnimi ztratainjgoni vysadk 2013
(obr. 1) bylo upu&no od planovanych obnovnich posiuma podzim 2013 aia 2014.

Po zaloZeni porostha gelomu 2014/2015 bude ohroZena vysadba Zirem parpépad:, Zze
obnovené porosty budouquistavovat adekvatni stanovistni podminky, kteé&erovlivnit
technologie fipravy pmdy. Zalétani samic do zalesvané plochy poZ&t¢ nelze zcela
vyloucit, pticemz znany vliv bude mit piibéh paiasi a stanovistni podminkyiiprava mdy

pro zalesovani neni definovana, je bran ohled na vigwd istového optima pro sazenice
soulEzré ohrozené ponravami, proto je dop&muana celoplosSnaffprava a naoravani
meziadkow a ponechat en v kulturach (Kapitola, Holusa 2002). Pokud tomubumou
branit klimatické vlivy, pak Ize ijgdpokladat, Ze nakypna fida s kvalitni sazenici bude
atraktivnim ovipozinim mistem, Z tohoto hlediska jgeba pro podzimni i jarni zakesvani
vyuzit v8echny zfisoby gipravy pidy i sadebniho materialu k navazujicimu hodnoceni
piitomnosti ponrav a tedy potvrzeni stdpatraktivity pro kladouci samice. Jedna se sice o
velkoplosny experiment, aletrhe (ibliZit a objasnit etologii kladoucich samic.

Obr. Il: Rozsah zalegmi v poZ#isti Bzenec jaro 2013 (LS Straznice)

b T e T,

|266 o Py
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Metodika
Kontrola pohybu ponrav v jarnim obdobi

Zimujici ponravy byly kontrolovany vétyiech terminech (8.3., 27.3., 10.4., 23.4. 2014)
v porostech 273B3 (borovadkovina neovliviena pozarem, dk 26), 267A2 (odizeny porost
borovice po pozéaru,ék 19), 273D3 (borova tkovina vyhdeld, ¥k 28) a v porostu 268B2
(odttZeny porost borovice po pozarugkv23 let), kde byl signalizovan zvySeny vyskyt
ponrav. Kontrola byla vedena v systematickém odknywrstev zeminy (pisku) o mocnosti
20 cm postupti do hloubky 100 cm v pasech 1 m Sirokych a 3 m ldfoh, gicemz byla
evidence ponrav zaznamenavanad&elst pro jednotlivé sondy o zakladrb0 x 50 cm a
vrstvu. Kontrolovano bylo Gzemi o plo$e 56 an cca 40 rhzeminy (pisku) (obr. 5).

Obr. 5: Ridni sondy (100 x 300 x 100 cm) k hodnoceni polobgrav a jejich aktivity (LS Straznice, revir
Bzenec, I11.-1V./2014)

Disperze ponrav v porostech péig& a porostechiflehajicich

V jarnim obdobi (23. 4. a 15. 5. 2014) se uskuita kontrola ponrav chrousta dialového
v porostech ovlivénych lesnim pozarem (Bzenec¢ken 2012) a fevaze jiz vytézenych a
z ¢asti s uplaténou obnovou lesa. Kontrolni sondy o razm50 x 50 x 60 cm (obr. 6) byly
voleny tak, aby byla rovnogm¢é pokryta plocha porostu, jejich et se s plochou porostu
navySoval (3—23 sond/porost) (tab. 1). Kontrolaykala ponrav 3. instaru v z&ecném roce

vyvoje.
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Tab. 1: Seznam poraspoz&iSte Bzenec s piy kontrolnich sond ponrav chrousta (revir Bzerd 4)

Vék vr.
Porost 2012 Sonda
268D1 9 1-5
267A0 6 6-10
267A11 116 11-30
268C11 116 31-34
267A11 116 35-40
274C10 106 41-50
274B10 106 51-60
274A9 95 61-70
267A2 19 71-80
268C11 116 81-90
273D13 130 91-100
273D2 20 101-105
273D8 79 106-110
273A3 30 111, 112, 120
273A13 127 113-115, 119
273A1 9 116-118
268B13 129 121-123
268B13 129 127-130
268B13 129 135-137
268B2 23 124-126
268B2 23 131-134
268B2 23 138-140
274D10 100 151-170
267B7 71 171-178
267B2 21 180-187
267A11 116 188-190
278A11 110 26-32
278A11 110 36—-40

Vliv ptipravy pidy na eliminaci Skod ponravami chroustadralvéeho

V Uzemi poz&ste byly zaloZzeny vetech oddlenich (268, 274 a 278) (obr. 7) vyzkumné
plochy na podzim 2013 v rozsahu 0,25-0,5 ha safif@vanym zfisobem pipravy pidy

k zaleswni (kontrola bez zasahu, ofti herbicidem Roudup — obr. 8, celoploStignava
puady (CPP) — obr. 9, frézovani do hloubky 60 cm —. di) a na jge 2014 (aplikace
dusikatého vapna se zapravenim frézou do svrchmibloiho horizontu). Zalesni bylo
provedeno obalovanou a prostédonou sadbou jednoletou borovice lesni v&laficich se
fadcich na jge 2014 (tab. 2).

Na vSech 15 dilcich se uskéda kontrola ponrav v sondach 50 x 50 x 60 cmdbdsna
variantu) ve dnech 23.-24.5. 2014. Nastede dvou kontrolnich terminech (8.7. a 29.8.
2014) byl v kazdém dilci a terminu minim&lna 150 sazenicich zhodnocen zdravotni stav
sazenic v kategorii: Ziva, usmrcena ponravou, uldymdyziologickych pic¢in a hynouci).
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Tab. 2: Charakteristika jednotlivych dilayzkumnych ploch (LS Straznice, ptstd Bzenec) zalozenych 2013

Odctleni  Porost Hprava idy Termin provedeniVelikost plochy Sadba Termin
268 Cl Kontrola 0,25 BO 1ll-1IvV/2014
268 Cl1 Roundup IX/2013 0,25 BO 1lI-Iv/2014
268 Cl1 CPP IX/X 2013 0,35 BO llI-Iv/2014
268 Cl Fréza IX 2013 0,5 BO llI-Iv/2014
268 Cl Frézat+Ca 12014 0,25 BO IlI-IV/2014
274 C10 Kontrola 0,25 BO IlI-Iv/2014
274 C10 Roundup IX/2013 0,25 BO 1lI-Iv/2014
274 Ci0 CPP IX/X 2013 0,27 BO 1lI-IV/2014
274 Cl10 Fréza IX 2013 0,27 BO IlI-IvV/2014
274 C10 Fréza+Ca 2014 0,25 BO 1lI-IV/2014
278 All Kontrola 0,25 BO I1lI-Iv/2014
278 B11 Roundup IX/2013 0,25 BO IlI-Iv/2014
278 B11 CPP IX/X 2013 0,3 BO 1lI-IV/2014
278 All Fréza IX 2013 0,3 BO IlI-Iv/2014
278 All Fréza+Ca 1112014 0,25 BO lI-IvV/2014

Obr. 7: Umiséni vyzkumnych ploch k hodnoceni viiviippavy pidy na vyskyt ponrav a nasledné poskozeni

vysadby (LS Straznice, 2013/2014) (odd. 268 — 27748}
< >

B
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Obr. 8: Aplikace herbicidu Roundup (LS Strazniasjzm 2013)

Obr. 9: Celoplosna fiprava pidy (LS Straznice, podzim 2013)
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Obr. 11: Odumirajici zajigha kultura borovice po Ziru ponrav chroustadatového (LS Straznice, revir
Vracov, V/2014)

Ponravy v zaji&nych kulturach

Ve vybranych modelovych porostech 247C0 a 249Al12idaiténilo 11. 4. 2014 S&eni
vyskytu ponrav chrousta (3. instaru) v prostoriekoveho systému borovice lesni v z&jigt
kulture. RozliSeno bylo stadium: stromy odtalé, jehlti neopadané; stromy neraSici, jehli
swtle zelené, zasychajici; stromy opeué raSici; stromy bez projevu poSkozeni, zdrave;
volna plochy mimo zalegni s fiznou pokryvnosti bieni (obr. 11). Sonda o velikosti 50 x 50
x 60—70 cm byla kopana po vytrZzeni stromku v oblkagtnoveho systému (obr. 12).

Oweteni moznosti ochrany sadebniho materiélu

Nadobovy pokus byl zaloZzen v omezeném rozsahu e@akd13krat pro kazdou aplikaci).
Dizajn pokusu: Aplikace insekticidu FORCE 1,5G (&agenici, 3 g/sazenici); aplikace
dusikatého vapna (4; 5; 6 g/sazenici); zakryti pourpisku v naddabdrnem s bylinnou
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vegetaci rostouci v borovém porostu a kontrotadRysadbou byly do kazdé nadoby ke dnu
vloZeny ti ponravy 3. instaru. Vysadba byla provedena dditt@vych plastovych nadob,
které byly uloZzeny do vykopané ryhy udgE a zasypany po okraj. Vysadba se uskuita

11. 4. 2014 (v fipadt dusikatého vapna doSlo v tomto terminu k aplikeégna do vrstvy
puady pro budouci kieny a vysadba sazenic byla odlozena o 14 dni nal.22014, aby
nebyly vapnem kieny poskozeny). Vyhodnoceni zdravotniho stavu sazem uskuténilo

8. 7. 2014 a pokus s &enim zdravotniho stavu sazenic dtgmnost kukel a uhynulych
jedinal byl uzaven 29.8. 2014 (obr. 13, 14).

Obr. 13: Priprava nadobového pokusu s aplikaci FORCE 1,5GStt&znice, 1V/2014)

Charakteristika pouZzitychifpravki

FORCE 1,5G je fdni insekticid na ochranu rostlin aktu&lpovoleny pouze v zetdélstvi
obsahujici @innou latku tefluthrin ze skupiny pyrethraid Hubi Skidce fumiganim,
dotykovym a pozerovymdinkem. Nema systemické vlastnosti. AntipoZerovéepelentni
vlastnosti pispivaji k posileni &inosti proti rekterym Skidcim. FORCE dinkuje proti
Skidcam z radh Coleoptera(brouci), Diptera (dvoukiidli) a Lepidoptera(motyli). Vypary
tefluthrinu prostupuji fdou, pronikaji do kutikuly hmyzu, naruSuji vodivosent a
zpasobuji zastaveni zZiru a smrt zasazeného hmyzu.llZtgd se otekeni sodikovych
kandllki v nervovych vyBzcich. Repelence se projevuje zejméhiaghraré mladych rostlin.
Pripravek FORCE 1,5 G se aplikuje v zafstvi pi seti, v lese ke kenim pii vysadlz.
Pripravek FORCE 1,5 G se vage rychle rozklada. Aplikéeni davka k sazenici neni
stanovena, reakce ponraiznych instaru neni znama.
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Obr. 14: Instalace nadobového pokusu K/ewi reakce ponrav nackterd obranna opaeni (LS Straznice,
revir Bzenec, IV/20)4

Pripravek nevyzaduje Klasifikaci z hlediska ochranych®zemskych obratlouc véel,

necilovych ¢lenovai, padnich makroorganisin a pidnich mikroorganisiin a necilovych
rostlin.

Pripravek neni vyloéen z pouziti v ochranném pasmu Il. stépdroji podzemnich a
povrchovych vod.

DUSIKATE VAPNO je vicedelové pozvold pisobici granulované dusikato-vapenaté
hnojivo s vyraznym zapachem po karbidis&benim vzdusné aigni vihkosti se samovoin
rozklada. Obsahuje min. 40 % kyanamidu vapenatEhel5 % hydroxidu vapenatého a 0,1—
3 % siranu vapenatého. Obsah karbidu vapnikiesapuje 0,1 %.

Hnojivo likviduje nebo odpuzuje Zivgné Skdce v mdé (jako jsou h&atka, plzi,
bejlomorky, ponravy, dratovci a dalSi), vyskytujsel ve svrchni vrsévpudy.

Aplika¢ni terminy hnojiva je nutné sladit s terminy sadiig. 2—3 dni i davce 100 kg.Haa

pfi davce 500 kg.H&jiz min. 10-15 dni. Intenzivni zpracovariidy, teplé a vihké p@si tuto
Ihatu zkracuji, naopak suché a chladnégsd ji prodluzuje.

Aplikaéni davka pro ochranu sazenic neni stanovena.

Poloprovozni aplikace FORCE 1,5G

Pri zalesiovani porostu 271 E12 a 269 E11 bkippavek FORCE 1,5G aplikovan v davce 2g
ke kaenim sazenice ve dvou satimychiadcich v 10 opakovéanich v ploSe porostu. Kontrola
byla provedena vzdy v obotadach s aplikaci FORCE 1,5G a dalSich dvou &oujeh
faddch bez oSetni. Evidovany byly sazenice Zzivé, mrtvé Zirem pogr mrtvé

z fyziologickych gic¢in u 3836 ks.
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Klimatologie pro Uzemi poZite

Ke stanoveni fdni teploty v hloubce 15 — 35 — 70 cm a teplotyuctdi byly instalovanyxi
meteorologické stanice (obr. 15) unifgé na volné ploSe pofsté po porostu 274 B10,
v borové mlazia 273 B3 a v borové kmenowin274 A9 a (BZ1 — N 48°56.515
E 017°15.718"; BZ2 — N 48°56.808'E 017°15.831"; BZ3N 48°56.605'E 017°15.596").
Datalogger snima hodnoty v hodinovém intervalutaliage 1. 11. 2013.

Obr. 15: Meteorologicka stanice s polohou teplatnd@el k zachycenijaini a vzdusné teploty (porost 274A9,
poZ&iste Bzenec, X/2013)

LT

Vysledky

Vyvoj pudnich teplot

Pribéhem teplot se mighodliSuje poloha volné plochy adteného porostu, kde je pémeé
vysoky grekryv teploty vzduchu a svrchnich vrsteidpich horizoni 15 a 35 cm, zatimco
stantky umistné v borové mlaziha kmenovig vykazuji vyrazijsi odklon mezi teplotou
vzduch a pdy (obr. 16-18). V obdobitbzen—duben 2014 byla zaznamenanaabhlazeni.
Z kulminani pramérné teploty vzduchu 14,9 °C (21. 3.) byl pokles4na °C (25.3.) a poté
z hladiny 14,0 °C (8.4.) na 5,3 °C (15.4.),iddpim profilu byl zaznamenan pokles o 2-2,5 °C.
Za vyznamneé jeféba povazovat obdobi, kdyigni teploty dosdhnou 7 °C, coz se stalo 8.3.
pouze na volné ploSe v 15 a 35 cm, kdy byla premadivodni kontrola disperze ponrav
v padnim profilu. Lze konstatovat, Ze d@sovani kontroly bylo spravné, nebteprve od
druhé dekady itezna nastupuje aktivita ponrav ze zimujici polokykkfenovému systému.
Béhem realizovanych kontrol v@rnactidennich intervalech vystoupilyigini teploty na nize
uvedenou urove - 7,3-7,0-6,2 °C (8. 3. 2014) volna plocha,

- 5,3-5,4-5,5 °C (8. 3. 2014) borovékgvina,

-9,1-8,6-7,8 °C (27. 3. 2014) volna plocha,

- 6,7-6,6—-6,8 °C (27. 3. 2014) borovékiyvina,

-10,1-10,9-10,5 °C (10. 4. 2014) volna plocha,

- 8,1-8,7-8,8 °C (10. 4. 2014) borovékiyvina,

-14,4-13,1-10,8 °C (23. 4. 2014) volna plocha,

-11,3-10,1-9,0 °C (23. 4. 2014) borovéktyina.
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Obr. 16: Pribeh primeérnych dennich teplot vzduchu ddy meteorologické stafky 1 (porost 274B10) (revir
Bzenec, Ill.-1V. 2014)
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Obr. 17: Pribeh primernych dennich teplot vzduchu ddy meteorologické stafky 2 (porost 273B3) (revir
Bzenec, Ill.-1V. 2014)
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Obr. 18: Pribeh primernych dennich teplot vzduchu ddy meteorologické stafky 3 (porost 274A9) (revir
Bzenec, Ill.-1V. 2014)
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Jarni aktivita zimujicich ponrav

V zimnim obdobi 2013/2014 se nachazelyiddpv Uzemi pozaste a pilehlych borovych
porostech ponravy chrousta di@ového ve stadiu 3. instarutd3un ponrav z mista hibernace
k Ziru na kdenovém systému byl sledovan ¥giech kontrolnich terminech v ogldnych
pudnich vrstvach (20 cm) v profilu 0-100 cnii Kontrole, @i nichz bylo hodnoceno v Ghrnu
Gzemi o plode 50 fma vykopano cca 40 frzeminy (pisku), jsme zachytili 702 ponrav 3.
instaru. Ze Sééni vyplynulo, Zze dominantni polohou pro zimovaonmyv byla vrstva 21-60
cm (80 %) a dalSich 16,7 % ponrav se nachazelobjio(61-100 cm). Pouze vyjintasé
zustaly ponravy ve svrchniagni vrst\ (tab. 3).
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Tab. 3: Vyskyt ponrav 3. instaru chroustadtvého v pdnim profilu (50 x 50 x 0-100 cm) v jarnim obdobi
(2014, Bzenec)

Hloubka (cm)/Datum 8.327.3. 10.4. 23.4. Celkem

0-20 4 23 102 134 263
21-40 50 112 115 27 304
41-60 46 27 21 4 98
61-80 17 11 4 0 32
81-100 3 1 1 0 5
Celkem 120 174 243 165 702
Patet sond 42 54 54 48 198

Na paatku dezna byla velmi nizkd abundance ponrav ve svrchstiv (0-20 cm) fdy
(0,38 ks.iif), ktera se udrZela i na konciezna (1,53 ks.if). Vyrazny posun a intenzivni
nastup k Ziru byl potvrzen nacku dubna (6,8 ks.1) a kulmin&ni hladiny abundance bylo
dosaZeno ke konci dubna (9,9 k&)mPodle Kruskal-Wallisova testu [H(3, N=216) =6191
p=0,0000] byl statisticky vyznamny rozdil v zastenp ponrav ve vrstvdo 20 cm mezi
obdobim ezen a duben (obr. 19).

Obr. 19: Presun ponrav 3. instaru daigni vrstvy 0—20 cm (Bzenec, 2014, sonda 035 m
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V hloubce 21-40 cm, kde zimovalo 41,7 % ponrav (alamce 4,8 ks.ih- 8.3.), zndny

v zastoupeni v fib¢hu navazujiciho &sicniho obdobi byly v této vrstvs kulminaci, ale
jejich hladina byla vyrovnana (7,5 ks’na 7,7 ks.rif), neba’ sem vstupuiji ponravy z niz$ich
vrstev a tuto polohu opoustést ponrav k povrchu. Ve vegétam obdobi v této vrstv
setrvalo statisticky fikazrs mérg ponrav (2 ks.i) (K-W test: H(3, N=216) = 18,488, p =
0,0003) (obr. 20).
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Obr. 20: Presun ponrav 3. instaru#s pidni vrstvu 21-40 cm (Bzenec, 2014, sonda 025 m
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Vrstva 41-60 cm byla svySe popsanou polohou 2led0 nejvyznam&Sim mistem
zimovani ponrav (38 %). Pohyb ponrav byl zaznamgizime druhé poloviaé biezna, kdy
poklesla abundance z 4,4 kd.na 1,8 ks.rs tim, Ze na z@tku vegetaniho obdobi dosahla
abundance pouze 0,3 k.fobr. 21). Statisticky fikazna znina v abundanci byla potvrzena
az @i kontrole v dubnu k vychozimu stavu (K-W test: H{8=216) = 30,816, p = 0,0000).

Obr. 21: Presun ponrav 3. instaru zigni vrstvy 41-60 cm (Bzenec, 2014, sonda 0235 m
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Pfesun ponrav z vrstvy 61-80 a 81-100 cm byl podahywae druhé polovit biezna, kdy
ojedirgle se vyskytujici ponravy vystupovaly k povrchovyrstvam a hladina abundance
zimujicich ponrav (1,6 ks Hhpoklesla na 0,7 a 0,3 kS’1f61-80 cm) a z abundance 0,3 Ks.m
na 0,06 ks.M(81-100 cm).

Ze sledovanych gmeérnych teplot vzduchu atpy vyplyva, Ze v obdobi do prvni kontroly
(1.3.-8.3. 2014) teplota vzduchu jigegratuje 5 °C (5,2-8,1 °C) a téinidenticka byla pim.
teplota mdy ve vSech sledovanych horizontech (5,7-7,4; 58a,6—6,1 °C). Pohyb ponrav
nastal v obdobi 9.3-27.3. 2014, kdy teplota vzduatekrctila 10 °C (6,2—-14,9 °C, fim. 8,7
°C ), ale i fadni horizonty vykazaly hodnoty nad 10 °C (6,9-1K4-10,5 a 6,2-8,7 °C,
pram. 8,2 — 8,2 — 7,3 °C). Prolongadesunu ponrav mezi 27.3. a 10.4. 2014 je poeipo
pramérnou denni teplotou vzduchu nad 10 °C (11,9 °Clidyp(11,9 — 11,3 -9,5 °C).
Navazujici obdobi, kdyé&sSina ponrav dosahuje jiz svrchnidmi vrstvy nastalo ochlazeni a
pokles vzdusné teploty na 9,2 °C, u teploligy se zmény projevily mer vyrazré (10,6 —
10,6 — 9,7 °C).
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Zastoupeni ponrav v porostech pio&é Bzenec

V péti odcklenich, kterd pokryvaji rozhodujici plochu ptig&, bylo situovano 252 sond,
v nichZ bylo podchyceno 208 ponrav 3. instarutifitrna abundance 3,3 ponravy’n
Z kontroly vyplyva vysoky stupe ohroZzeni kontrolovaného Uzemi ve fazi obnovy lesa.
Jednotlivd odéleni a jejich porosty se mirou vyskytu ponrav agii& zavislosti pedevsim
na Wku porostu, ktery byl po pozaru odstan

Oddleni 267 (5 poros) s abundanci 1-3,2 ponravy-rhylo plosr ohroZeno.

Oddsleni 268 (5 porosh s abundanci 0-2,4 ponravy’mykézalo snizeny vyskyt ponrav ve
trech porostech (2krat kmenovina, 1krat kultura).

Oddsleni 273 (8 poros) s abundanci 0-14,4 ponravy’npiicemz s vyjimkou dvou porast
byla kriticka hranice p&u ponrav pekroiena stim, Ze v porostu 273D3 byla stanovena
kulminani Urove pro celou oblast po#ate.

Oddsleni 274 (4 porosty) - podil ponrav dosahl hladdmB,73 ks.rif, pouze jeden porost
(kmenovina) nevykéazal fjomnost larev, ficemz dalSi dva &kové shodné porosty
abundance ponravgkrcily kritickou hladinu.

Oddsleni 278 (4 porosty) bylo charakteristické vysokgodilem ponrav (3,2—10 ks (tab.
4).

Z hlediska ovipoziniho mista samice¢br¢ vyhledavaly vzrostlé porosty vSeckkovych
tifd, piicemZ porosty se zvySenou atraktivitou (7,6 K&.ree fadily do 2. wkové tidy.
Porosty ostatnich &kovych #id v piméru vykazaly abundanci ponrav 1-3,5 k&.nm\a
zaklad K-W testu (H (5, N = 252) = 20,1118, p = 0,0018)ssatisticky vyznamnodliSila
pouze vySe ponrav v porostech Il. a VIékevé tidy, protoZze nevyvazenost gia ponrav
v sondach jeiikledkem vyrazné strodatné odchylky v porostech ligk. ttidy (obr. 22).

Obr. 22: Abundance ponrav chrousta diddového v porostech podste po jejich vy&zeni dle vkovych ¥id
(ks/0,25 rf)
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Po vy€Zeni porost (2012) vyuzily ponravy k vyvoji aipziti v roce 2013 nejen vysadby, ale
I kofenovy systém gazi, ktery v piibéhu vegetaniho obdobi ztracel atraktivitu a v r. 2014
ponravam jiz nebyl vhodnou potravni nabidkotded®o lze oekavat vzhledem ke stupni
vyvoje, Ze ponravy doka@ily v r. 2014 vyvoj a zakuklily se.
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Tab. 4: Abundance ponrav 3. instaru chrousta/i@lavého v porostech paiate Bzenec dle porasta wkovych
trid (jaro 2014)

N- V¢ekova N-

Porost N-sond ponrav ks.m?  tiida N-sond ponrav  ks.rif
267A0 5 4 3,20 I. 43 28 2,6
267A11 23 16 2,78 1. 36 68 7,6
267A2 10 5 2,00 lIl.-IV. 16 7 1,8
267B2 8 2 1,00 V. 35 14 1,6
267B7 8 4 2,00 VI. 98 85 3,5
268B13 10 2 0,80 VII. 24 6 1,0
268B2 10 6 2,40 Suma 252 208 3,3
268C1 4 0 0,00

268C11 10 1 0,40

268D1 5 3 2,40

273A1 3 0 0,00

273A13 4 0 0,00

273A3 3 6 8,00

273D13 10 4 1,60

273D2 12 6 2,00

273D3 15 54 14,40

273D5 3 1 1,33

273D8 5 2 1,60

274A9 15 14 3,73

274B10 20 7 1,40

274C10 10 8 3,20

274D10 20 0 0,00

278A11 12 30 10,00

278B0 5 4 3,20

278B1 3 6 8,00

278B11 19 23 4,84

Suma 252 208 3,30

Technologie fipravy pidy a ponravy chroust

Z kontroly ponrav 3. instaru vyplynulo, Ze stand¥ié odcEleni 278 ma celkayvyssi vyskyt
ponrav chrousta (2,65 ks¥n v porovnanim s oddenim 268 a 274, kde byla shoda
v primérné abundanci (1,6 ks:fj (obr. 23).

Vzhledem ktomu, Ze data ziskanych ponrav na jdiggoh dilcich nemdla normalni
rozckleni, bylo k hodnoceni uzito Kruskal-Wallisova teste kterého vychazi zé&vy Zze mezi
jednotlivymi bloky neni statisticky vyznamny rozdK-W test: H(2, N90) = 2,18046, p =
0,3361).
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Obr. 23: Vyskyt ponrav v odgnich s vyzkumnymi plochami ke sledovéani vliverelifcované fpravy pidy
(0,25 )
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Pti hodnoceni fitomnosti ponrav ve sledovanych blocich s difereacou pipravou fdy
jsme dospli k zawru na zaklad Kruskal-Wallisova testu (H (5, N = 90) = 8,5374,=p
0,1290), Ze nebyl zaznamenan statistickykpeny rozdil v abundanci,igstoze existuji
rozdily. Nejvy3si podil ponrav (3,7 ksanbyl v prilehlych porostech a v blocich s CPP
(2,8 ks.n'). Snizeny vyskyt byl stanoven v porostedpmvenych frézou (0,8 ks:fi (obr.
24).

Obr. 24: Abundance ponrav 3. instaru na stanosfitis diferencovanou Ffpravou pidy (sonda 0,25
m?)(CPP_celoplo3na fiprava pidy, Fréza_ginnost do hloubky 60 cm, Fréza_Ca _frézou zapravkrsékaté
vapno, Roundup_pottani buerg, Kontrola, Porost_kmenovina nachazejici se v oksggkumné plochy)
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Ve sledovaném Uzemi byl vyhodnocen podil Zivychesaz podil sazenic uhynulych
v dasledku Ziru ponrav a podil thynu z fyziologickychicm (nekvalitni sadba, klimatickée
podminky apod.) 8.7. a 28.8. 2014.

V prvnim kontrolnim terminu byl v arovni celych Bip v jednotlivych oddlenich
zaznamendn statisticky vyznamny rozdil pouzéipgut sazenic uhynulych po Ziru ponrav a
to mezi blokem 278B a 274C (K-W test: (H(2, N=45)8:4586, p = 0,0169) (obr. 25a).
U rostlin Zivych (nepoSkozenych) nebo uhynulycinggh @ricin se bloky neodchyluji.

Ve druhém kontrolnim terminu (28.8.) byl zaznameséatisticky vyznamny rozdil mezi
zastoupenim Zivych sazenic v étihi 278B a 274C (obr. 25b) (K-W test: (H(2, N=45)
7,2210, p = 0,0270), dale u uhynulych sazenic po @dnrav v odéeni 278B a 274C (obr.
25c) (K-W test: (H(2, N=45) = 9,99496, p = 0,0060uhynulych z fyziologickych iZin
mezi od@lenimi 278B a 268C (obr. 25d) (K-W test: (H(2, N34 8,4016, p = 0,0150).
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Obr. 25a: Pa@et chroustem usmrcenych sazenic ve sledovaném 8adifefencovanouifpravou pidy (8.7.
2014)
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Obr. 25b: Pa@et zivych sazenic ve sledovaném Uzemi s difer@ncoyipravou pidy (28.8. 2014)
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Obr. 25c: Pa@et chroustem usmrcenych sazenic ve sledovaném @adifafencovanousfpravou pidy (28.8.
2014)
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Obr. 25d: Pa@et usmrcenych sazenic z fyziologickyeRip ve sledovaném Uzemi s diferencovandpravou
pudy (28.8. 2014)
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Seteni uskuténéné 8. 7. 2014 v souvislosti se zdravotnim stavermmouyeh vysadeb

v zavislosti na jednotlivych typechiipravy pidy piineslo vyznamny statisticky podfemy
vystup. Riprava mdy frézou se vyzr@vala nejvysSim podilem Zivych jedina statisticky
vyznamr se odliSovala od kontroly, o$ehi Roundupem i frézy s vagrim (K-W test: H(4,

N = 45) = 22,9140, p = 0,0001). Statistickyikazreé snizeny podil uhynulych sazenic po Ziru
ponrav vykazuje fiprava midy frézou na rozdil od aplikace herbicidu Roundufrézy

s vaprnim, nizky uhyn vykazuje i porost s CPP (K-W tdd(4, N = 45) = 23,8414, p =
z fyziologickych gricin (K-W: H(4, N = 45) =10,67073, p = 0,0305) (oB6a—28a).

Kontrola 28. 8.2014 se zatila na soubzné fady sazenic v jednotlivych typechipravy
pudy a bylo zjis¢no, Zze nejvysSi podil Zivych sazenic se nachazglstech fipravenych
frézou se statisticky vyznamnou odchylkou od kdgtraSeteni herbicidem i aplikaci
dusikateho vapna (K-W: H(4, N = 45) = 23,0815, ,6001). Z hlediska Zivych sazenic byla
fréze blizka vysledkem CPP (obr. 26b). Dopad Zwargv chrousta zastoupenim mrtvych
sazenic jsme stanovili u CPP a kontroly (K-W: H#5 45) = 20,0629, p = 0,0005). Nejvyssi
mortalita charakterizuje ffpravu mdy herbicidem a dusikatym vapnem (obr. 27b).
Fyziologické piciny Uhynu sazenic byly registrovanyeplevsim v kontrole, mérv plochach
oSetenych herbicidem Roundup (K-W: H(4, N = 45) = 14,83p = 0,0051). (obr. 28b).

Obr. 26a: Pd@et zivych sazenic ve sledovaném Uzemi s difer@ncovyipravou pidy p'ed zalesénim (8.7.
2014)
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Obr. 26b:P@et Zivych sazenic na stanovistich s diferencovawipuavou pidy p'ed zalesenim (28.8. 2014)
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Obr. 27a: P@et sazenic usmrcenych ponravami chrousta na statiohis diferencovanousipravou pidy ped
zales@nim (8.7. 2014)
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Obr. 27b: Podil sazenic usmrcenych ponravami chuna stanovistich s diferencovanatigsavou pidy ped
zalesenim (28.8. 2014)
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Obr. 28a: Podil sazenic uhynulych z fyziologickgeldin na stanovistich s diferencovanokigsavou pidy ped
zales@nim (8.7. 2014)
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Obr. 28b: Podil sazenic uhynulych z fyziologickpefin v lokalitich s diferencovanoufipravou pidy ped
zales@nim (28.8. 2014)
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Byly porovnavany rozdily v ptu Zivych, chroustem usmrcenych nebo z fyziologatky
piicin odunielych sazenic prostokennych a obalovanych bez ohledu na stanovistni
podminky (pipravu mdy). U Zivych a chroustem usmrcenych sazenic nethedan
statisticky rozdil mezi typem sazenice, iipact fyziologické giciny uhynu se statisticky
prikazre jako citlivéjSi ukazala sadba prostdkemna (F(1, 80) = 14,128, p = 0,00032) (obr.
28c). Jestlize je zohledna piprava mdy a typ sadby, pak pouze yipact frézy byla
odchylka mezi obalovanou a prostééonou sadbou statisticky vyznamna u sazenic
uhynulych z fyziologickych $¢in.
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Obr. 28c: Fyziologické ficiny Ghynu se vyskytujasji u prostokaennych sazenic
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OhroZeni zajig#nych kultur ponravami chrousta

V Uzemi LS Straznice se projevuje negativni dopargv chrousta mgalového nejen ip
destrukci novych vysadeb, ale i v zajisgch kulturach, které dorostly do vysky 2-2,5 m a
hynou. Na zaklaglkontroly v 79 sondach v kenovém systémuizn¢ poskozenych borovic
(zdravé stromy -13, neraSici — 28, op#®draSici — 13, uhynulé — 10, volna plocha 15) byla
stanovena diference v abundance ponrav, z niz vaplge nejvyssi podil ponrav byl pod
stromy jiz nerasicimi (12,9 ks jejichZ kdenovy systém byl napaden tepchozim roce a
ponravy zimovaly v profilu podiito stromy. Stejny stav byl zj&t u borovic vykazujicich
opozdné raseni (14,2 ks:Ma pokraujici Zir z redchazejiciho roku. Pod uhynulymi jedinci
bylo mozné stale evidovattippmnost ponrav (5,2 ksif), coZ odpovida pohybu ponrav
vyhledavajicich kieny, tedy v nezalegnych volnych mistech (5,1 ks#h Pod borovicemi
nevykazuijici Zadny projev tdnuti jiz bylo pitomno 3,7 ks.m. Na zéaklad zhodnoceni
ziskanych dat byl stanoven statisticky vyznamnyliloz abundance mezi stromy zdravymi a
nerasicimi, zdravymi a opo&ak rasicimi (K-W test: H (4, N = 79) = 18,6375, p 9@09)
(obr. 29).

Obr. 29: Abundance ponrav chrousta v kontrolni sol6l0 x 50 x 60 cm) v kéenovém systému borovic
vykazujici diferencovany zdravotni stav

N_ponrav/0,25 m?
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Nadobovy pokus — ochrana sazenic

| pies omezeny rozsah opakovani u jednotlivych fepat bylo dosazeno {kazného
vysledku. V kontrole @stalo 15,4 % zivych sazenic, po aplikaci insekticORCE 1,5G
byla UsgsSnost peziti 76,9 % (2g/sazenici) a 92,3 % (3g/sazenatiy.(30).

Tab. 5: Zdravotni stav sazenic borovice po aplikamiannych opéeni (nadobovy pokus,
2014)

Opateni Davka k sazenicZiva Uhyn ponravaHynouci
Kontrola 2 11 0
FORCE 1,5G 29 10 2 1
FORCE 1,5G 39 12 1 0
Dusikaté vapno 49 2 11 0
Dusikaté vapno 59 3 10 0
Dusikaté vapno 69 4 9 0
Bylinna vegetace 1 5 7

Dusikaté vapno neochranilo vyr&jrsazenice, i kdyZ s aplikai davkou (4, 5 a 6 g/sazenici)
se zvySoval podil zivych sazenic (15,4 — 23,1 -830). V gipad vysazené vegetace travni
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byl stanoven jeji uhyn (38,5 %), hynuti (53,8 %pauze 7,7 % je klasifikovano jako Ziva
vegetace (tab. 5).

FORCE 1,5G - potencionalni ochrana sazenic

Z hodnoceni poroét s poloprovozni aplikaci FORCE 1,5G ke réwoovému systému
vysazovanych borovych jednoletych prostiedo/ch sazenic vyplynula statisticky vyznamna
zavislost dokladajici dinnost misobeni pipravku proti ponravdm chrousta (ANOVA: Zivé
sazenice — F(1, 42) = 5,4858, p = 0,02399; a ponFd¥, 42) = 9,6938, p = 0,00332) (obr.
31).

Obr. 31: Pumérny pa‘et sazenic zivych (vlevo) a usmrcenych ponravamuusta (vpravo) v kontrole a po
aplikaci insekticidu

80 40

38 —_—

75 36

34
32 31,1818
70
67,5909 30

28

o
a

chroust

26

ych,

24 -

Zivych sazenic

N_ziv:
D
o

N_mrtv

22

20

o
a
i

818 18
16

14

a
o

12 —

10

IS
o

y Aplikace Kontrola
Aplikace Kontrola

34



Projekt Grantové sluzbydR
Owereni moznosti obrany leségul Zirem ponrav chrousta afialového
v oblasti Bzenecké doubravy (tzv. Moravské Sahary)

Diskuse
VertikélIni gresun ponrav ke kenim

V souvislosti geSenim otazky nastupu ponrav 3. instaru k&ekovému systému sazenic
Zz mista zimovani bylo Seni zahgjeno das. Ponravy se ifps mirnou zimu nachazely
v dominantnim rozsahu a ve vyrovnaném zastoup@idmi vrst& 21-40 cm a 41-60 cm.
Teplota midy za celé zimni obdobi klesla pod bod mrazu pgazdobu 6 dni na konci ledna
2014 a to pouze v hloubce 15 cm, ve 30 cm vykgaala 1 °C av 70 cm 3-4 °C. D#&tsich
hloubek se fesouva mensi podil jedibh@ tento stav fize souviset s kvalitni teplotni izolaci
pistitych pad.

Ené Mircea (in Kratochvil et al. 1953) stanovilac@iek aktivity ponrav 3. instaru na 7 °C
v hloubce 30 cm. Tato fimérna teplota byla na#tiena ve 30 cm 8.ibzna 2014, kdy se
uskuteénila i prvni kontrola a kdy @meérna teplota vzduchuigkratila 10 °C. Posun ponrav
byl v nasledujicich dvou tydnech prokazan, ale jpkavolny,éemuz odpovidala stagnujici
teplota a jeji pozvolny vzestup k 10 °C. V prvnk@i@ dubna se posouv&téina ponrav do
svrchni vrstvy a z8nd intenzivni Zir na kenech, coz znamena, Ze toto nejneb&zp&
stadium ohrozZuje zdravotni stav vysadeb rie jgo dobu 2,5-3 &sicl, po niZ nasleduje
sestup ponrav ke kukleni.

Ponravy na poZ#ti

Vysledek kontroly zroku 2013, zahené na zji&ni zdravotniho stavu vysadeb
realizovanych na je 2013 v prostoru po#até, potvrdil p-itomnost ponrav, které séyodns
vyvijely v raizn¢ starych porostechipd pozarem a négdstavovaly zasadni hrozbu. Jejich
piedcasnym smycenim a postupnou, naslednou ztratou tiaitpkkorenového systému
vzniklych paezi, se stala vysadba vysoce atraktivni a¢siloSkozena (tab. 6).

Tab. 6: Podil uhynulych sazenic #stedku Ziru ponrav chrousta (p@&ie Bzenec, 2013)

268B2/1¢ast 36,1 84,5
268B2/2¢ast 62,5 94,8
267A2 57,3 96,9
269F8 28,6 69,5
267A11 16,4 82,5
273A1 10,8 38,0
273D3 73,8 80,6
273D3 46,7 97,4
273D2 16,5 79,9
273A3 68,2 97,6
268B13 15,3 26,8
267B8 31,5 93,8
274A9 14,9 60,3
273A13 15,4 74,9
273D13 12,1 46,4
Celkem 31,4 73,0
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Monitorovani gitomnosti ponrav v i oddilenich pokryvajici rozhodujici zemi péEk a

26 porostech ukazalo, Ze&t8i rozsah oblasti vykazujergkraceny kriticky paet ponrav, i
kdyZ se objevilyctyii porosty bez prokadzan&ifpmnosti ponrav a dva porosty riegradily
kriticky pocet. Z hodnoceni &koveé struktury porosta podilu ponrav je sice patrné vysSi
zastoupeni vivodre 2. wkové tid¢, ale v ostatnich porostech az do Zkowvé ¥idy byly
ponravy Vv nadlimitnim postaveni. Ponrava byla obBeomzSfena na poz&ti vzhledem

k vysoké adaptabilitsamic ke kladeni do porastKladeni do polostinu v okrajich poroge
znamo ze sledované oblasti pofiostacova (Svestka 2007)ié3to na ovipozni misto neni
jednotny nazor. Jestlize Niemczyk (2011) $&lgni k nazoru, Ze je preferovanada silré
zastirtna nezavisle na teptot vihkosti midy, Escherich (1923) povaZzuje za atraktivni volna
a slunna mista. Podle Flerova et al. (1954) je aaiémi chovani samic odliSné, v teplejSi
oblasti vyhleddva korunami zastia mista a v chladjsi vyhleddva otetené plochy.
Vzhledem ke klimatickému postaveni Uzemi Moravs&ha®y je mozné kavat preferenci
stinnym lokalitdm, tedy porostnim okiéap, ale v ohroZeni jsou zapojené kultury a nelze
vyloucit dil¢i atraktivitu pro stanovistzabuerglé. Z tohoto hlediska fZe Uzemi po##te a
jeho diferencované podminkycetré okolnich porost poskytnout vyrazjSi podklad

k poznani chovani samic.

Vliv ptipravy pidy na mortalitu ponrav viai¢

Ani do budoucna nelze vyldil, Ze po umysinéékbé bude nezbytné provést kontrolu
piitomnosti ponrav chroustarasit jejich eliminaci fed zakladanim nového porostu. Z tohoto
hlediska byla idealniiflezitost o¥fit v podminkach odlesmé plochy pozésté s p@&etnym
vyskytem ponrav tizné technologie fijpravy pidy, které by nejen v oblasti piskLS
StraZznice, mohly ifispét ke snizeni jejich abundance a tim omezit Skodyysad. Lesni
spravou navrzenaiitluzemi byla, jak ukazaly navazujici vysledky, teta vyrovnana
vyskytem ponrav a &Sinou pekraiujici kriticky poset ponrav na fm Forma pipravy
stanovist (bez zasahu kontrola, aplikace herbicidu RoundDPP, fréza s hloubkovym
efektem a frézou zapravené dusikaté vapno) vych&ptovoznich zkuSenosti a sasré
slouzila jako owiovani rekterych novych postup Presto, Ze se projevily @il odchylky

v abundanci ponrav na sledovanych 15 vyzkumnyctaliigch, podle podilu uhynulych
sazenic v dsledku Ziru ponrav jako jednozimg nejinnéjSi byla vyhodnocenaifprava
pudy frézou do hloubky 60 cm, kde doSlo k mechaniakémieni ponrav, které se nachazely
v dol® realizace fevazri do hloubky 40 cm. Vysoky uhyn sazenic vykazaly chip

s aplikaci dusikatého vapna, celkovou mortalituesaz v kontrole ovlivnila Zasti kvalita
sadebniho materialu pouzitého v ploSe odd. 268kdNiZinnost dusikatého vapnauie
souviset s aplikani davkou, jak nazrd nadobovy pokus, ffipadré s hloubkou zapraveni do
pudy. Komplikace sp&iva v tom, Ze aplikacefpvysadlz ke kaenim neni mozna a musi byt
provedena ¥asovém pedstihu a tedy plognha nebo v naoranych pasech. Fytotoxicita se
neprojevila u provedené vysadby, néh@hyn sazenic z fyziologickychtigin odpovidal
arovni ostatnich tyip pripravy. Herbicidem Roundup zmna vegetace zvysila tlak na
korenovy systém vysazenych sazenic, nelze vsak tigcapu vyloit v roce rojeni chrousta.
V obdobi, kdy samice budou klast, vySe uvedenéupgsimohou vykazovat zcela odliSnou
acinnost. Nezabierelé a nezastimé povrchy mohou mit sniZzenou atraktivitu, napratnu
naorané, frézouifpravené fdy jiz zalesiné mohou byt atraktivni. V tomto $nu je teba
pripravit diferencované stanovistni podminky s nayiazm zhodnocenim a na tomto zakladu
doporuit opateni snizujici pilet samic ke kladeni. Nelze vyléti Ze dopordeni budou
limitovana lokalnimi podminkami, nebse nazory na vy mista ke kladeni liSi (Niemczyk
2011, Svestka, Drapela 2009, Svestka 2012, Fler@. 4954, Escherich 1923). Konkrétni
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situace na poZ#ti v reviru Bzenec, ale potvrdila, Z& pojeni v r. 2011 samice kladly velice
vyznamré do porosi zvlast 2.-3. wkové tidy, ale i starSich, kde se Zir nardwwovém
systéni neprojevil zasadfjSim naruSenim zdravotniho stavu.

Do vySe uvedenych stanoviStnich podminek se zvySatraktivitou budeieba jednoznané
zaradit i zajistné kultury, kde jiz existuje faktor zastii pidniho povrchu a jak se ukazuje
kofenovy systém porostborovice 1. ¥kového stup& neni natolik rozvinuty, aby odolal
silngjSimu vyskytu ponrav, které sd@gsouvaji postughna sousedni stromy a vyivée |
nékolika arové plochy s odufelym porostemReSeni bez aktivniho boje s larvami bude
obtizné, zvySeniustovych vlastnosti a biomasy flemového systému hnojenim jeela
diskutovat.

Eliminace vyskytu ponrav chrousta

V souwasnosti neexistuje povoleny insekticiditippavek proti Zeroucim ponravam chrousta,
piicemz v minulosti uZivanéifpravky jsou v EU zakazanéfipadre jejich &innost nebyla
dostaténa. Ripravek FORCE 1,5G uZivany v zéIstvi proti paidnim SKidcam by mohl
byt jednim, ktery by mohl situaci s ponravamesit. Dosazené vysledky testovani
v nddobovém pokusu na ponravy 3. instaru nébnanoZznou &innost. Je vSaki¢ba jeho
acinnost otestovat z hlediska davkovani proti ponmavastatnich instér Poloprovozni
aplikace vykazuje rozdil proti kontrole, ale nix&Z? u nadobového testovani. Kratkodobé
pusobeni pipravku vyZzaduje a¥it technologii opakované aplikace kjiz rostoucim
stromkim. Fes vyrazi nizSi dosazenowinnost dusikatého vapna jeba i tento progtdek
otestovat v souvislosti s kladenim a reakci 1.amsponrav. Informace, Ze potrava #8eé
Dimilinem WP 25 vyvolava vysokou mortalitu kladehyeajicek (Buchi, Jossi 1979) je nutné
rovréz testovanim aitit.
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Zaveér

Na zéklad terénnich Séeni vr. 2014 byly cile zakotvené v utewé smlouy naplreny
s naslednymi vystupy a dop@enim:

1.

Monitoring vyskytu ponrav se uskutdl ve 26 porostech gi oddleni v Uzemi
poz&iste, ze kterého vyplynulo jejich celkové vysoké zageni v plochach po porostech
2.—-3. Ekové tidy, ale i porostech starSich. Tim byla &mré potvrzena oprawmost
rozhodnuti odlozit zaléevaci povinnost a tim omezit Skody, které by vérav
vyvojového cyklu zpsobily ponravy 3. instaru.

Z monitoringu vertikalniho pohybu ponrav 3. instapiedevSim v jarnim obdobi
vyplynulo, Ze dominanthzimuji v hloubce 21-60 cm, pohyb dotr&nové vrstvy 0-20
cm nastal po 8.iBznu a souvisel signi teplotou 7 °C a v fib¢hu jednoho rssice
(10.4.) jiz wtSina ponrav aktivé piijimala potravu na ki@novém systému. Podle
meétenych teplot v pdé volné plochy a v porostnich podminkach byl teglatozdil
nevyznamny a népdstavuje zasadni oddaleni nastupu ponrav k Ziru.

Presna specifikace vztahu mezi stépn zabuereni a abundanci ponrav nebyla
realizovana, ale ze $ehi stupg poskozeni vysadeb vyplyva, Ze i v zémilé ploSe je
ponravami napaden kenovy systém i@gviny. V Uzemi poZzdsté, kde byla odstrama
buren pii pripraw pady, se limitujicim zdrojem potravy stal #@novy systéngerstvych
parezi vytéZzenych strom, ktery v r. 2013 postugnztracel atraktivitu i pro ponravy a
zvysoval jejich atak &i vysadbam.

Z hodnoceni vyskytu ponrav a nasledného stupnskozeni vysadby na plochach
s diferencovanoufifpravou fidy ve fazi gitomnosti ponrav 3. instaru vyplynulo, Ze jako
nejieinngjSi byla fréza s hloubkovym efektem (60 cm).é¢hto plochach se snizil pet
ponrav a minimalizovaly se Skody na sazenicich¢ilfektivita souvisi i s CPP. Jako
malo &inna se jevi oS&eni porosi herbicidem, aplikace dusikatého vapna.

Hodnoceni zdravotniho stavu vysadeb z jara 2018 loyhezeno, vzhledem K jejich
destrukci ponravami v r. 2013. S@sre se i vtomto Uzemi nasly lokality se snizenym
vyskytem ponrav a pozfl zalesrné nap. 267B7 a 268C11, kde v r. 2014 se projevily
minimalni ztraty ponravou chrousta. Byla provedekmtrola ponrav v zaji8hych
kulturach ohrozenych ponravami chrousta a porostBgh monitorovan vyskyt Skod
ponravami v SirSim Uzemi LS mimo po&& (revir Vracov).

Spoluprace $ zpracovani podklad pro planované letecké oBei porosi proti
dosglcim chrousta vroce 2015 zatim sp@ v poskytovani diich podklad

o Skodach, bude podle situaeseno.

Mimo vySe zmigné se realizoval nadobovy pokus s aplikaci FORGE ldusikatého vapna,
ze kterého vyplynul pozitivni mozny efekt insekliciFORCE 1,5G, kteryast&né podpdilo
hodnoceni poloprovozni aplikace.

Doporwteni pro lesnickou praxi a aplikovany vyzkum

Ochrana proti chroustu nfdlovému (imaga, ponravy) je v s@snosti velice obtizna, nebo
neexistuje podpora leteckému ddgtni potencionalnich Zirov¥igojicich se imag a navic
chybi pgipravek aplikovatelny k pottgni ponrav. StugeohroZeni se prohlubuje doloZzenou
skute&nosti o napadeni a poskozeni i zanyth kultur. Tedy zaloZzené porosty mohou byt
atakovany larvami dvou navazujicich vyvojovych éy&hrousta méidlového.
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Tato skuténost dale snizuje efektivitu obrannych dpai zaloZenych na &eni ponrav
celoploSnou fipravou pidy, piipadré aplikaci pidnich insekticid pfi zakladani mladych
porosti. Bez z#azeni zasahu proti dadpim na Zzirovistich do komplexu ochrési&ych
opateni nelze dekavat adekvatni sniZzeni ggnosti populaci chrousta v Uzemi a omezeni
hynuti vysadeb a kultur minimaimpro obdobi dalSiho 4letého vyvojového cyklu.

ReSeni:
1. Ziskat argumentaci pro umadn aplikace insekticidl proti imagim

a. Provést pokusnou aplikaci kontaktniho pyretroidwiidb Mospilan (zakazany) a
Dimilin pfi soulEZném hodnoceni dopadu na necilovou sloZkaz bude dolozen,
nebo vyvracen negativni vliv na ekosystémové vazbymilin aplikovat
v laboratornich podminkach a &it zminovanou mortalitu vafiek po konzumaci
takto oSetené potravy.

b. Provést nddobové (poloprovozni) pokusy s aplikdtpravku FORCE 1,5G proti
larvam, aplikaci dusikatého vapnaigadreé efektivitu hnojeni na odstani porostu
ponravam.

c. Dale rozpracovat moznosti eliminace ponravaud technologii pipravy pidy
(fréza, CPP).

2. Zptesnit poznatky o bionomii chrousta di@ového

d. Studovat bionomii, etologii chrousta d&ovéeho z hlediska zimovani vyvojovych
stadii (nastup k rojeni, rojeni a fenologigewn, etologie ponrav ipsun ke
korenim, horizontélni pohyb ponrav ke zdroji potravy maktivita devin).

e. Etologie samic p vyhledavani stanovi§tke kladeni vafiek (stirgni, teplota, pdni
prostedi, vzdalenost od Zirovistechnologie fipravy pdy).

3. Kontrolni postupy

f.  Zpresnit kritické poty ponrav pro no¥ zaloZzené porosty a kultury v zavislosti na

veku

Dalsi detaily jsou satasti gedloZzeného projektu do GSCR ,Moznosti snizeni $kod
chroustem malalovym (Melolontha hippocastaniabr.) v Gzemi LS Straznice".
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