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JUHA JANHUNEN

A legkeletibb uriliak”

The author argues that the Uralic language family spread originally from a
relatively limited eastern homeland, located in the region between the
upper courses of the Ob and the Yenisei. This conclusion is supported both
by the internal structure of the Uralic language family and by its external
areal and typological connections with the languages of the Altaic
complex. To describe the relations between the Uralic and the so-called
Altaic languages, the author proposes the term Ural-Altaic Phenomenon.
The homelands of the Altaic languages were located in Manchuria,
including Korea and adjacent parts of northern China. There are reasons to
assume that the territory between Uralic and the Altaic languages was
once filled by Para-Uralic languages, which would have been collaterally
related to Uralic, and which would have formed a direct areal link between
Uralic and the Altaic complex. With the spread of Uralic towards the west
and north, its easternmost and southernmost members became gradually
extinct. The main mechanism of both expansion and extinction has always
been language shift.

Keywords: Uralic, Altaic, Ural-Altaic, linguistic expansion, linguistic
extinction, language shift

Az urali nyelvesalad, amelynek a magyar nyelv az egyetlen kozép-eurdpai tagja,
kelet—nyugati iranyban elnyulo hosszl lancként az eurdzsiai szarazfoldnek észak-
nyugati részén helyezkedik el. Nyelvcsaladunknak agai ennek a vonulatnak lanc-
szemeiként szerepelnek, nyugatrol keletre haladva ebben a sorrendben: a lapp
(szami), a finnségi (vagy balti-finn), a mordvin, a cseremisz (mari), a permi, az
ugor és a szamojéd ag.

Foldrajzilag ezek az agak eredetileg a tajgai Gvezetben helyezkedtek el,
késébb azonban a lapp, a finnségi, a permi, az ugor és a szamojéd ag észak felé,
a tundrai Gvezetbe is atnyult. Nagyon valdszinii, hogy tobb urali nyelvag a kozép-
eurazsiai sztyeppei ovezetbe is bekeriilt, de a torténeti id6kben egyediil csak a
magyar nyelv 0sét talaljuk ebben a kérnyezetben.

" A Magyar Tudomanyos Akadémian 2014. marcius 17-én elhangzott tiszteleti tagi szék-
foglalo eldadas szovege.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 110. 7-30.
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Az urali nyelvek teriiletei
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Ha a népességeknek csak a nagysagat vessziik figyelembe, vilagos, hogy az
urali nyelvcsaladnak a mai sulypontja nyugaton van: itt élnek a magyarokon
kiviil a finnek és észtek is, és az ¢ harom néphez tartozok az urali nyelveken be-
sz¢él6 Gssznépességnek a 90 szazalékat alkotjak. A tobbi 10 szazalék az Orosz
Foderacionak a keleti részeiben lakik. Minél tdvolabb megyiink kelet felé, annal
kisebb 1étszamutiak az urali nyelvii csoportok. A Volga-vidéken ¢é16 mordvinok,
cseremiszek, votjakok (udmurtok) és ziirjének (komik) szama még szazezrekben
mérhetd, de az Uralon tuli urdli nyelvii népek tagjainak szama csak néhany ezer,
néhany szaz vagy csak néhany tucat.

Az utolso évtizedekben ismert urali népek koziil legkevesebben a kamaszul
beszélok voltak, akiknek a szama az 1960-as és az 1970-es években kettd, az-
utan pedig mar csak egy ember volt. A legutolsé kamasz nyelvii 6regasszony
1989-ben hunyt el, és vele eltiint a kamasz nyelv, amely az urali nyelveknek a
szamojéd agaba tartozott (Kiinnap 1970). Nem véletlen, hogy a kamaszok, akik a
Szajani hegyvidéken laktak, nemcsak a legkisebb, hanem a legkeletibb rokon né-
plink voltak.

3 = 9 T
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A kamasz nyelv teriilete

De csak masfél évszazad mult el azota, hogy egy, még ennél keletibb urali nyelv
is 1étezett. Ez volt a mator nyelv, amelynek beszéldit karagasz és szojot néven is
ismerték (Helimski 1997).
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A mator nyelv teriilete

A 18. szazadban ¢éltek még mator nyelvil csoportok a mai Tuvai Koztarsasag
teriiletén, amely akkor a kinai csdszar birodalmahoz tartozott. Valoszinii, hogy
ugyanabban az idben voltak matorok Eszak-Mongélidban is.

Egy nyelv haldla mindig tragikus esemény — egyébként a mi napjainkban
nem is ritka: vilagszerte hetente egy-két nyelv hal ki. De egy nyelv haldla nem
jelenti sziikségképpen azon a nyelven beszéld embereknek pusztulasat. Mi
tortént a kamaszokkal és a matorokkal? Tudomasunk szerint néhany nemzedék
alatt feladtak szamojéd nyelviiket, és atvették a szomszédos torzsek torokségi
nyelveit. Ezek egy része a kovetkez6 nemzedékek alatt ezeket a torok nyelveket
is feladta, és oroszul kezdett beszélni.

A nyelvek elterjedésének alapelvei

A nyelvek terjedésében harom tényezot kiilonboztethetiink meg: a foldrajzi elhe-
lyezkedést, a népességndvekedést és a nyelveserét. Foldrajzi elhelyezkedése ko-
vetkeztében egy nyelv Uj teriiletre keriilhet at. Ez mindig az illeté nyelven beszé-
16 emberek atvandorlasat is jelenti, de az ¢ szamuk altalaban viszonylag ala-
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csony. A legtdbb esetben az uj nyelv beszél6i eleinte csak kisebbséget alkotnak
az uj teriileten. Ez azzal is Osszefligg, hogy az 1j teriileten az eredeti népesség-
nek a teljes mellézése és kipusztitdsa nem lehetséges.

Az ijonnan megjelend nyelv beszéldinek birtokaban sokszor olyan technolo-
giai vagy szocialis-kulturalis ismeretek vannak, amelyek éppen annak a nyelvko-
zosségnek gyors népességndvekedését teszik lehetdvé. Jo példa erre a japan szi-
getek nyelvi torténete.

A japan nyelv korai formajanak besz¢l6i koriilbeliil 2000 évvel ezel6tt a ko-
reai félszigetrdl érkeztek Japanba, valdsziniileg csak kis csoportokban. Hoztak
magukkal egy magas szinvonala foldmiiveld és bronzmegmunkal6 kultarat — az
ugynevezett Yayoi kultirat, amely véget vetett a japan szigetek korabbi kulturalis

crer

mint a szigetek eredeti lakossaga, és a mai japanok genetikai 6rokségének leg-
alabb 75 szazaléka a yayoi kulturanak a képvisel6itdl szarmazik (Hudson 1999).

A japan nyelv érkezése

Ugy latszik, ugyanilyen volt a helyzet a mai Finnorszag teriiletén is. A mai
finn nyelvteriilet viszonylag széles, de nyelvileg egységes, ami azt jelenti, hogy
a nyelv elterjedése nemrégen tortént. Ez abbol is lathatd, hogy a finn nyelv na-
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gyon kozel all a tobbi finnségi nyelvhez. Ezek a nyelvek nyilvanvaldan keletr6l,
a Néva ¢és Ladoga vidékérdl terjedtek el. Torténeti adatok és helynevek azt mu-
tatjak, hogy Finnorszag nagy részében csak néhany évszazaddal korabban a lapp
nyelvek korai formait hasznaltak (Aikio 2007). A lapp nyelvii lakossag vadaszat-
bol és halaszatbol élt, és mindig csak néhany ezer emberbdl allt. A finn nyelven
besz€l6 uj lakossag pedig 0j foldmiivelési technologiat hozott magaval, az irtas-
gazdalkodast, amely révén a népesség gyorsan ndvekedett, és az orszag gyéren
lakott részeit is meghoditotta (Janhunen 2005a).
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A finn nyelv érkezése

Finnorszag nyelvi torténetét csak nemrég fejtették meg. Egy korabbi véle-
mény szerint, amely a 20. szazad kdzepéig uralkodott, a finnek a Finn-6bol déli
partjarol hajokkal érkeztek és gyorsan terjeszkedtek, mivel Finnorszag eredeti
lakossaga mar korabban elpusztult, és ezért lakatlanna valt a teriilet. A 20. sza-
zad masodik felében pedig ugy gondolta a legtdbb kutatd, hogy a finnek nem is
betelepiiltek valahonnan, hanem ,,mindig” is Finnorszagban laktak, legalabbis az
ujabb kékortdl kezdve (Koivulehto 1983). Az archeoldgiai kultirak korében
nem volt lathaté olyan torés, amely a finnek érkezéséhez lett volna kothetd.
Most mar tudjuk, hogy ez a vélemény is téves.

De nem mindig kell népességnovekedés ahhoz, hogy egy nyelv atterjedjen
mas teriiletekre. Erre talan Anatolia avagy Torokorszag a legjobb példa. Torté-
neti forrasokbol tudjuk, hogy Anatoélidban mar a bronzkorban sok kiilénb6zo
nyelven beszéltek, sot irtak, de ezeket a nyelveket a gérog nyelv valtotta fol.
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A torok nyelv érkezése

A t6rok nyelv nagyon késon, csak a 11. évszazadtol kezdve érkezett keletrol,
amikor az oguz torzsek el6szor Perzsiat és a Bagdadi Kalifatust, majd a Bizanci
Birodalmat is meghoditottak. Konstantinapoly elfoglalasakor, 1453-ban az ana-
toliai lakossag nagyobb része még gorogiil beszélt, de nemsokara megfogyatkoz-
tak a gorogiil beszelok. A lakossag pedig ugyanaz volt, és az eredeti lakossaghoz
képest a bekdltozott torokok szama majdnem jelentéktelen volt. Nem pusztultak
el a gorogok, csak uj nyelvet — és 1j vallast — vettek at (Janhunen 2008-2009).

A t6rok nyelv sikere Anatélidban és Kozép-Azsiaban azzal van kapcsolatban,
hogy az erds torok nyelvii hadseregek stratégiai kdzpontokat foglaltak el, és
ezekbdl a kdzpontokbol a kdrnyezd vidékek lakossagat befolyasoltak és nyelvi-
leg asszimilaltak. Ezt a stratégiat alkalmaztak a honfoglalé magyarok is. A mai
13-15 milliés magyar népesség nem egyszerii népességndvekedés, hanem in-
kabb egy évszazadokon at folyamatosan végbemend nyelvcsere eredménye, ami
a szomszédos torok, szlav, roman, german és mas nyelvil elemeket és néptoredé-
keket magyar nyelviivé tette.
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Az urali nyelvcsalad szerkezete

A torténeti és Gsszehasonlitd nyelvészet megalapozott modszertana arra a tényre
tamaszkodik, hogy az egy kozos alapnyelvbol szarmazd nyelvek a torténeti di-
vergencia miatt kiilonbdznek egymastol. A megkiilonboztetd jellegek iddbeli
rendszert alkotnak, amely lehetdvé teszi a nyelvek és a nyelvagak relativ kelte-
zését. Egy nyelvcesalad agai az alapnyelv torténeti terjedésének szakaszait tiikro-
zik. Ez pedig a nyelvcsalad foldrajzi multjardl is forrasul szolgalhat. A legrégibb
kiilonbségek — a legmélyebb izoglosszak — azon a f6ldrajzi teriileten talalhatok
meg, ahol az alapnyelv el0szor két vagy tobb agra oszlott. A nyelvagak kolcso-
nds viszonyai arrdl is tantiskodnak, milyen foldrajzi iranyban tortént a nyelv ter-
jedése.
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Az urali 6shaza

Az urali nyelvcsalad belso szerkezete régrol jol ismert. A kozos elemek, kii-
16ndsen a kozos szokincs arra utal, hogy az urali alapnyelv két legrégibb agat a
szamojéd és a finnugor nyelvek alkotjak (Michalove 2002). A szamojéd nyelvek
teriilete eredetileg a Jenyiszej folyd mentén volt — kiillonben a Jenyiszej nemzet-
kozi neve is (k6z)szamojéd eredetii (Janhunen 2012). A finnugor nyelvek teriile-
te pedig az Ob foly6tol nyugatra Kozép- és Eszak-Eurdpaig terjed. Ez azt jelenti,
hogy az urali nyelvcsalad eredeti teriilete — az urali 0shaza — valahol az Ob és
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Jenyiszej folyok kozott lehetett. Ezt az ugy nevezett keleti dshaza-felfogast
(némileg eltéré6 mddon) kiilondsen a magyar kutatok vallottak (Hajda 1964), de
voltak ennek a nézetnek Finnorszagban is tamogat6i (Janhunen 1999).

Ha a keleti 6shaza fogalmat fogadjuk el, ebbdl az kovetkezik, hogy a finn-
ugor nyelvek foleg keletr6l nyugatra terjeszkedtek. Ezt a feltételezést a k6zos
elemek eloszlasa is bizonyitja. Ugy latszik, hogy a nyelv terjedése lassanként
tortént, és minden 0j 1épés eredményeként egy 10j, nyugatibb és a korabbiaktol
kisebb nyelvag jott 1étre (Janhunen 2000). Ezért az urali nyelvcsaladnak harom
legnyugatibb aga — a lapp, a finn és a mordvin ag — nagyon kozeli kapcsolatban
van egymassal, ami azt is jelenti, hogy viszonylag nemrégen kiiloniilhettek el
egymastol. Ehhez képest a cseremisz, a permi és az ugor ag sokkal tavolabb van-
nak a nyugati agaktol és egymastol is.

Az utolso évtizedekben a legtobb finn és észt kutatd az urali 6shazat mégis az
Uraltél nyugatra fekvo teriiletekre, kiillondsen a Volga—Kama vidékére helyezi
(Parpola 2012), s6t, voltak olyanok is, akik az eurdpai egyesiilés nyomaban az
6shazat a jégkorszaki K6zép-Eurdpaban keresték (Wiik 2002). Ezek, a szerintem
téves vélemények abbol taplalkoznak, hogy ugyanakkor az urali nyelvcsalad bel-
sO szerkezetérdl is Uj és ugyancsak hibas elképzelések fogalmazodtak meg. En-
nek az a Iényege, hogy a divergencia helyett a nyelvcsalad szerkezetét konver-
genciaval kezdték magyarazni. Ezért példaul a lapp, a finnségi és a mordvin ag
kozos elemeinek eredetét nem ezeknek az agaknak elsddleges egységében, ha-
nem masodlagos kapcsolataiban vélték megtalalni.

A konvergencian alapulé magyarazatok sokféle félreértést eredményeztek az
uralisztikdban. A kutatok egy része teljesen félremagyarazta a nyelvesalad szer-
kezetét, és a két féag helyett hét, sét kilenc féaggal szamolt (Salminen 2001).
Természetes, hogy egy ilyen megkdzelités jelentéktelennek tekinti az Oshaza
kérdését. Mas kutatok pedig Gj modon kivantak osztalyozni a nyelvcesalad tag-
jait, feltettek példaul egy olyan csoportot, amelybe a szamojéd és az ugor nyel-
vek keriiltek — a jol ismert masodlagos k6zds vonasaik miatt — ugy, hogy ezek a
nyelvek egy ,keleti” dgba tartoznak, mig a tobbi finnugor nyelv egy ,,nyugati”
agba (Hakkinen 2012). De van olyan vélemény is, amely szerint egyaltalan nem
rokonsagi viszonyban allnak egymassal az urali nyelvek, mert kdzos elemeik
mind masodlagos konvergencia eredményei (Marcantonio 2002).

Az urali népek kialakulasa
Az urali nyelvekkel kapcsolatos ,,05” és ,,forradalmi” nézetekrdl csak azt mond-

hatjuk, hogy nincs semmi okunk sem a torténeti és dsszehasonlitdo nyelvtudo-
many hagyomanyos paradigmajat feladni (Honti 2012). Kiilonben nemcsak az
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urali nyelveknek, hanem a vildg 0sszes mas nyelvcsaladjanak kutatdsaban is
ugyanolyan hagyomanyos modszerek és nézetek érvényesiilnek, mint az uralisz-
tikaban. Ez a paradigma a kezdetektdl fogva pontos kiilonbséget tud tenni a di-
vergencian és a konvergencian alapuld valtozasok kozott. De mikor nem nyel-
vekrél, hanem nyelvkozosségekrdl vagy ,,népekrol” van szo, akkor tényleg sok-
féle Gjitasra van sziikség a hagyomanyos eljarasunkban.

Az, hogy a nyelvek és a népek kozott nincs kdzvetlen kapcesolat, abbol is jol
lathato, hogy az urali nyelveken beszéld népek sokféle fizikai tipust és kulturalis
adaptaciot képviselnek. Vannak kozottiik folydmenti és tengerparti halaszok, taj-
gai vadaszok, tundrai rénszarvastartok, kulonféle foldmiveldk, s6t pusztai lotar-
tok és juhaszok is. A fizikai antropologia szempontjabdl a mongoloid szamojé-
dokat, a kdzépeurdpai magyarokat, az északeuropai finneket és észteket, a paleo-
eurdpai lappokat, és a keleti finnugoroknak sokféle kevert tipusat kiilonboztet-
hetjiik meg. Ez éppen arra utal, hogy az urali nyelvcsalad mai és korabbi terjesz-
kedése foként nyelvcsere utjan ment végbe.

Az utobbi éveknek az emberi genetika teriiletén elért eredményei azt bizo-
nyitjak, hogy a népességek altalaban nagyon hosszi helyi folytonossagot mutat-
nak. Egy bizonyos teriileten €16 embereknek nagy része az illetd teriileten élt ré-
gi népességeknek a genetikai orokségét orzik. Ennek ellenére a kulturalis saja-
tossagok sokszor ujabb eredetiiek, holott lehetnek persze kozottiik is régi helyi
hagyomanyok is. Nyelvek pedig csak ritkan léteznek sokaig egy bizonyos tertile-
ten: a vilag legtobb nyelve nemrég érkezett arra a teriiletre, amelyen ma él. Egy-
ezer évvel ezeldtt még nem beszéltek a mai Tordkorszag teriiletén torokiil, két-
ezer évvel ezeldtt pedig még nem beszéltek german nyelven a brit szigeteken, és
haromezer évvel ezeldtt még egészen mas volt a vilag nyelvi térképe, mint ma.

Ehhez még azt kell hozzatenniink, hogy vannak a nyelvekben természetesen
régi helyi eredetli sajatossagok is. Ezek foként a szokincsben, de bizonyos ese-
tekben a nyelvtanban is felfedezhet6k. A legjobb példaként talan a helynevek
szolgalhatnak, kiilonésen a nagy folyok, tavak és hegyek nevei, amelyeket az il-
let6 teriileten ma €16 nyelvekbdl sokszor nem lehet megfejteni. De ilyenek a no-
vények ¢€s az allatok, valamint a mas helyi jelenségek nevei is. Ezeket az eleme-
ket a nyelvészetben régota szubsztratumnak nevezik, és jol ismeretes, hogy a
mai nyelvek szarmazasanak szempontjabol nincs jelentéségiik, holott a helyi
nyelvtorténet szamara érdekes adatokat adnak.

Az eddigiekbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az urali ,,népek” alta-
laban masodlagosak, mivel nyelviik, kulturajuk és fizikai jellegik nem egy
helyen nyerték el mai arculatukat. A népességek régi, helyi eredetliek is lehet-
nek, és a kulturajuk is tartalmaznak helyi elemeket is. S6t a nyelvekben helyi
szubsztratum is lehet, de ezeknek a nyelveknek az urali magja mashonnan érke-
zett, és csak nemrégen alakult ki mai sajatossaguk. Ez azt is jelenti, hogy az urali
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nyelveken eredetileg nem sziikségképpen azok a népességek beszéltek, amelyek
most urali nyelviiek. Az eredeti urali nyelvii népességek 6rokosei manapsag vi-
szont részben talan mas nyelveken beszélnek. — Vegyiik példaul a szamojédokat.

TR W\

A szamojéd nyelvek terjeszkedése
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A szamojéd 6shaza csak Dél-Szibériaban lehetett, valdszinilileg az Gigyneve-
zett Minuszinszk-volgyben. A szamojéd alapnyelv régi bolgar-tdrok jovevény-
szavak alapjan az idészamitasunk elotti legutolsd évszazadokra keltezheté (Rona-
Tas 1980). Az 6shazarol foleg északi iranyban terjeszkedett a nyelvcsoport, és
koriilbeliil egyezer évvel ezelott érkezett meg a Jeges-tengerhez.

Innen még északabbra a Tajmir-félszigetre ment tovabb egy szamojéd nyelv,
a nganaszan, mivel a nyenyec a Jeges-tenger partjan nyugat felé terjeszkedett és
a 19. szazadban elérte a Kola-félszigetet. De a nganaszanok és a nyenyecek nem
valami Dél-Szibériabol atkoltdzott népek, hanem régi helyi népességek, amelyek
atvettek egy délrol terjeszkedd szamojéd nyelvet.

A Minuszinszk-volgy egész Szibéria leggazdagabb régészeti leléhelye. Innen
ismeriink egy rendkiviil szép régészeti egyiittest, amely az idészamitasunk elotti
negyedik évezredre keltezheté Afanaszjevo-kultiratol a kdzépkori torok nyelvii
jenyiszeji kirgizek és a torténeti mongolok idejéig élt (Gryaznov 1969). Hogyan
magyarazhato az, hogy a szamojéd nyelvek errdl a teriiletrdl észak felé hiizodtak
¢s mas népek atvették oket? Ez csak igy lehetséges, hogy a Minuszinszk-volgy
magas szinvonalra fejlodott régi kultirainak valamelyike szamojéd nyelvii volt.
A mai nyelvek terjeszkedése alapjan nem nehéz megfogalmazni egy erre vonat-
kozo feltevést: az a legvalosziniibb, hogy a szamojéd nyelvek terjedésének kez-
dete az idészamitasunk el6tti elsé évtizedre keltezhetd a késé bronzkori / kora
vaskori Tagar-kultaraval kapcsolhaté Gssze.

A Tagar-kulttira
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A Tagar-kultira a Kozép-Eurazsiai szkita id6szak kortarsa volt (Clenova
1967), és azért szokas azzal szamolni, hogy irani nyelvii volt, miként a nyugati
szkitak kozossége is. De sokkal valosziniibb, hogy a szkita vilagban mas nyelve-
ken is beszéltek, és nincs semmi akadalya annak, hogy a Minuszinszk-vélgyben
a helyi nyelv az 6sszamojéd volt. A Tagar-kultura utan pedig egy 1j és bizonyos
vonatkozasban keleti eredetli vaskori kultura érkezett a Minuszinszk-volgybe.
Ezt az Ggy nevezett Tastik-kultarat a jenyiszeji nyelvcsaladnak az érkezésével
lehet dsszekapcsolni, mert a jenyiszeji nyelvek — amelyek erésen kiilonbdznek a
tobbi szibériai nyelvtél — ugyanazon a teriileten terjedtek el, mint a szamojéd
nyelvek, de nem jutottak annyira északra.

A jenyiszeji nyelvek érkezése

Csak a Tastik-kultira utan érkezett Mongoliabol a kdzépkori 6tordk nyelv,
amelynek helyi orokosei késébb magukba olvasztottak mind a szamojéd, mind a
jenyiszeji nyelvek legutolso képviseldit.
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Az urali 6shazatol keletre

A szamojéd nyelvek foldrajzi torténetébdl azt latjuk, hogy ugyanakkor, amikor
az Eszaknyugat-Szibéridban 616 régi helyi népességek fokozatosan szamojéd
nyelviivé lettek, a Dél-Szibériaban €16, eredetileg szamojéd nyelvii alapnépesség
mas nyelveket vett at: el6szor jenyiszeji nyelveket, azutan torokségi nyelveket és
az utolso6 szakaszban az oroszt. Azaz: minél er6sebb lett a nyelvcsoport az 1) te-
riletein, annal gyengébb lett a régi teriileteken. Kiilonben azt is fel kell tenniink,
hogy az utolsé szajani szamojédok sem voltak eredetileg szamojéd nyelviiek,
mert szamojéd nyelviiket — a kamasz és a mator nyelvnek 6si formait — inkabb a
Minuszinszk-volgyben régen létezett nagyobb szamojéd nyelvii népességtol ve-
hették at. A tajgai vadaszatbodl és rénszarvastartasbol él6 kamaszok és matorok
nem valami régi szamojéd nyelvii népességnek utolsd6 maradvanyai voltak, ha-
nem ennek a régi népességnek kis és marginalis helyi szomszédai.

Mivel a szamojéd nyelvek foként délrdl észak felé terjedtek, az urali nyelv-
csalad elsodleges terjedése keletrdl nyugatra tortént (Janhunen 2009). Ezért azt
kell feltenniink, hogy éppen a legnyugatibb urali nyelveken beszéld ,,népek” a
nyelvcsaladunk legfiatalabb tagjai. Példaul a lappok csak nemrégen — s6t talan
csak néhany évszazaddal ezel6tt — vették at a mai lapp nyelvek eldzményeit. Az-
elott egészen mas, eltlint paleoeuropai nyelveken beszéltek, amit kiilonben a
lapp nyelvekben fellelhetd szubsztratum is bizonyit (Aikio 2012). Ezzel szem-
ben a nyelvcsaladunk keleti teriiletei sokkal korabban — akar néhany évezreddel
ezel6tt — urali nyelviivé lettek, noha a délrdl észak felé terjedd nyelvesere bizo-
nyos mértékben itt is megvaltoztatta a nyelvi térképet.

Ugy latszik tehat, hogy az urali nyelvcsaldd egésze is ugyanazt a szabalysze-
riiséget koveti, mint a szamojéd nyelvek torténetéb6l mar megismert tendencia,
vagyis: minél erésebbé lett az Uj teriileteken, annal gyengébbé valt a régi teriile-
teken. Az, hogy az elsddleges terjeszkedés éppen keletr6l nyugatra tortént, nem
meglepd, mert ugyanabban az iranyban haladtak mas eurazsiai nyelvcsaladok is.
A sztyeppei 6vezetbol sok ilyen nyelvi terjeszkedést ismeriink: igy haladtak nyu-
gat felé a keleti 6shazakbol az irani és a torok nyelvek, késdbb a mongol nyelvek
is. Lehet, hogy az indoeuropai alapnyelvnek elsédleges terjeszkedése szintén eb-
ben az irdnyban tortént (Nichols 1998). Ugyanugy keletrdl nyugatra terjeszke-
dett a szibériai tajgaban az északi tunguzhoz tartozo evenki nyelv, amely a 15—
16. szazadban a Jenyiszej folyd mentén a szamojéd nyelvekkel keriilt kapcsolat-
ba.
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A tunguz nyelvek terjeszkedése

Az északi tunguzok nyelvi terjeszkedése egyébként érdekes fejlemény, mert
csak nemrégen jelentek meg ezek a nyelvek Szibéria teriiletének nagy részén.
Nagy rejtély, hogy korabban, néhany évszazaddal ezel6tt, milyen nyelveken be-
széltek ezen az oriasi teriileten. Természetesen nem pusztult ki a korabbi népes-
ség, hanem egy tunguz nyelven kezdett beszélni, ami abbdl is lathato, hogy a
mai helyi északi tunguz csoportok fizikailag szembetinden kiilonboznek egy-
mastol (Doerfer 1985). Egy lehetdség az lenne, hogy ezeknek a csoportoknak
egy része idokozben eltiint urali nyelveken beszélt, mert feltehetd, hogy a sza-
mojéd nyelvek a Jenyiszej folyo keleti partjan is létezhettek. De az is lehet, hogy
a szamojédon kiviil voltak mas, még keletibb urali nyelvagak is, amelyek nem-
csak Szibériaban, hanem Mongoliaban is élhettek.

Ha feltessziik, hogy tényleg voltak a szamojédnal is keletibb urali nyelvagak,
akkor ezeket ,,paraurali” nyelveknek nevezhetnénk, mert az urali alapnyelv test-
vérnyelveirodl lenne szo.

A paraurali hipotézis

Ezeket a nyelveket, ha valamikor csakugyan léteztek, a torok, a mongol és a tun-
guz nyelvi terjeszkedés elsoporte volna, és nyomai csak nyelvi szubsztratumok-
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ban — példaul helynevekben — 6rzédhettek volna meg. Nem valoszinii, hogy va-
lamikor elfogadhato bizonyitékat tudjuk adni az ilyen nyelvek 1étezésének, de az
urali nyelvcsalad szerkezete jo lehetOséget kinal a ,,paraurali hipotézisnek”, mert
az urali 6shaza mogott lehetett egy még régebbi és még keletibb Gshaza, ahol a
protourali és a paraurali agak elkiiloniiltek volna egymastol. Ez az Gshaza pél-
daul Mongéliaban lehetett volna, mert mind a térok, mind a mongol nyelv csak
masodlagosan jelent meg Mongoliaban.

Vannak természetesen Eszakkelet-Eurazsiaban olyan ¢é16 nyelvek is, amelye-
ket rokonitani akartak az urali nyelvekkel. Ezeket a nyelveket is ,,parauralinak”
nevezhetnénk, ha tényleg rokonsagi viszonyrol lenne sz6. Foként az ugynevezett
paleoszibériai nyelveket tekintették igy, és az utolsé évtizedekben az urali nyel-
vekhez akartak kapcsolni majdnem minden paleoszibériai nyelvcsaladot (Pusz-
tay 1980). De ezek a nyelvi dsszevetések nem alltak ki az altalanosan elfogadott
szigort tudomanyos modszerek probajat.

A legtobb figyelmet az urali—jukagir hipotézis kapta (Rédei 1999), és a juka-
gir nyelveket tényleg ,,parauralinak” is tekintették (Piispanen 2013). Szerintem
ezt, sajnos, nem teszi lehetové a nyelvi anyag kritikai elemzése. A jukagir nyel-
veket az arealis kapcsolatai is inkabb Eszakkelet-Szibéridhoz kotik.
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Sokkal 1ényegesebb az urali nyelveket az igynevezett altaji nyelvekkel 6ssze-
hasonlitani. Az ural-altaji hipotézis masfél évszazaddal ezelott jott 1étre, és ere-
detileg foként ugy értették, hogy az urali és az altaji nyelvek rokonsagi viszony-
ban vannak egymassal (Donner 1901). Az altaji nyelvekhez eleinte csak a torok,
a mongol és a tunguz nyelveket soroltak, de késobb a koreai és a japan nyelvet is
Osszekapcsoltak ezekkel. Most mar tudjuk, hogy az altaji nyelvek nem alkotnak
egy egységes nyelvesaladot, mert k6zos elemeik és sajatossagaik leginkabb ma-
sodlagos érintkezésekkel magyarazhatok (Vovin 2005). Ezért nem lehet egy
nyelvcsalad az ural-altaji kozosség sem. De a nyelvek foldrajzi torténetérdl a
nyelvesaladok kozti kapcsolatok is szolgaltatnak adatokat. Eppen ezért az ural—
altaji 0sszevetések az urali nyelvek 6storténetének fontos forrasaul szolgalhatnak.

Az ural-altaji jelenség

Az ural-altaji nyelvek egy tipologiai 6vezetet alkotnak, amely Fennoskandia-
tol, Pannoniatol és Anatdliatol Turkesztanig, Szibériaig, Mongdlidig, Mandzsi-
ridig, Koredig és Japanig teriil el. Ezt az 6vezetet makroszkopikus nyelvi areal-
ként is tekinthetnénk, de mivel nagyon bonyolult a torténetete, és még nem ért-
juk tokéletesen a jellegét, ,,ural-altaji jelenségnek™ is nevezhetjik. Egy tjabb
szakszdval ,transzeurazsiai” nyelvekrél is kezdtek beszélni, kiilondsen az altaji
nyelvekre hivatkozva (Johanson — Robbeets 2009), de akkor fontos megallapitani,
hogy nem nyelvcsaladrol, hanem rendkiviil sokszintii nyelvi szévetségrol van szo.

Az altaji nyelvek 6shazai
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Bizonyos értelemben azt mondhatnank, hogy az ural-altaji jelenségnek fold-
rajzi magjat a mongol és a tunguz nyelvcsalad alkotja. E két nyelvcesalad shaza-
ja egymas mellett volt Dél-Mandzsuriaban, és két, koriilbeliil kétezer évvel ez-
el6tti vaskori nyelvkozosséget alkotott.

Ett6l a teriiletr6l délre, a koreai félszigeten voltak a japan és a Kkoreai
nyelvcsaladnak a foldrajzi kiinduldpontjai, ezeket szintén a vaskorba helyezhet-
juk (Janhunen 2005b). Ugyanabban az idében a térok nyelvcsalad bolgar-torok
aga mar megjelent a mai Mongolia egy részében, ahonnan a szamojéd nyelvek
bolgar-torok jovevényszavai szarmaznak. De a torok nyelvesalad eredeti 6shaza-
ja inkabb valahol Eszak-Kinaban, Mongoliatol délre vagy délkeletre fekvé terii-
leteken lehetett, ahol még a torténeti idokben is torok nyelvi kiralysagok és he-
lyi dinasztidk voltak (Janhunen 1996).

A japan nyelv foldrajzi eredete

Az 6t ,,altaji” nyelvcsalad kapcsolatait tehat foldrajzi kozeliségiik kovetkez-
ményeként értékelhetjiik. Az abszolit kronoldgia szempontjabol koriilbeliil azo-
nos idében létezhettek a megfeleld altaji alapnyelvek (6storok, ésmongol, Ostun-
guz, dskoreai és Gsjapan). Ezzel szemben problematikus az urali nyelvcsaladnak
a helye, mert az altaji alapnyelvekhez képest jelentdsen nyugatibb és sokkal ré-
gebbi volt az urali alapnyelv. Igaz, hogy az utobbi idében olyan kutatok is jelent-
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keztek, akik szerint az urali alapnyelv nem volt annyira 9si, amint ezzel szamol-
ni szoktak (Kallio 2006). De az kétségtelen, hogy az altaji alapnyelvek idején az
urali egység mar folbomlott, és tavol, nyugatra keriilt a nyelvcsalad.

Mindenesetre azt kell feltenniink, hogy az ural-altaji jelenség egy viszonylag
korlatozott helyi tipologiai komplexumbol jott 1étre. Ennek a komplexumnak a
foldrajzi eredete csak a Tavol-Keleten lehetett, és ugy latszik, hogy Eur6paban
korabban egyaltalan nem léteztek ilyen tipust nyelvek — 0j nyelvtipust hoztak
magukkal az ide érkez6 finnugor és torokségi nyelvek. Ha sziikebb 6shazat kere-
siink az ural-altaji jelenségnek, akkor azt kell figyelembe venniink, hogy a ko-
reai félszigetnek — valamint a japan szigeteknek — a nyelvei is eredetileg mas
nyelvtipusokhoz tartoztak. Legalabbis a japan nyelv bels6 rekonstrukcioja egyér-
telmiien egy nem altaji tipusra utal, amely eredetileg Kelet-Kinabol is érkezhe-
tett (Janhunen 1997).

Ha feltessziik, hogy az ural-altaji nyelvtipus kiindulépontja valahol Dél-
Mandzsuriaban volt, akkor az urali nyelvcsaladnak a foldrajzi eredetét is ennek a
teriiletnek kozelében kell keresniink.

Az ural-altaji nyelvtipus eredete
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Az ural-altaji nyelvtipus terjeszkedése

De mivel az urali nyelveknek torténetileg bizonyithatd teriilete csak Dél-Szi-
béridig ért, a kdzben fekvo teriileten valamiféle paraurali nyelveken beszélhet-
tek. Ezek a paraurali nyelvek az urali és az altaji nyelvek kozotti hianyzo lanc-
szemet alkottak volna, mert mas esetben nem létezett volna kozvetlen arealis
kapcsolat az urali és az altaji nyelvek kozatt.

Természetesen itt csak ezeknek a nyelveknek az elsédleges tipologiai hason-
l6sagarol van szo. Ismeretes, hogy az utolsd két évezred alatt az urali nyelvek
sokféle masodlagos érintkezésbe is keriiltek az altaji nyelvekkel, féleg a torok-
kel, de a mongollal és tunguzzal is.

Ennek az attekintésnek az a 1ényege, hogy az urali és az altaji nyelveknek 0Osi
korbol szarmazo tipologiai hasonlosaga nemcsak véletlenszertiség, hanem olyan
jelentds tény, amely torténeti és foldrajzi magyarazatot igényel. Ez a magyarazat
csak az lehet, hogy az urali nyelvek 6shazaja keleten volt. Azzal is szamolnunk
kell, hogy az 6shazatdl keletre még mas rokon nyelvek is 1éteztek, amelyeket pa-
rauralinak nevezhetiink. Az ural-altaji komplexum legtobb nyelve — a japan és a
koreai nyelv kivételével — nyugat felé terjeszkedett. Az urali nyelvesalad terjesz-
kedését fokozatos folyamatnak tekinthetjiik, amely ujabb és ujabb népességeket
vont be a nyelvcsalad korébe. De ezzel egyidejlileg kezdtek eltiinni a nyelvcsa-
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lad legkeletibb tagjai, eldszor a paraurali nyelvek, majd délr6l kiindulva a sza-
mojéd nyelvek is.

A paraurali teriilet?
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Eszrevételek az urali szamnevekrol

The writing of this paper was prompted by the material published in
Kannisto’s Vogul dictionary (KEM), primarily the reemergence of Vogul
numerals giving occasion for the discussion of the problems of Vogul
numerals, not for the first time. The central topic of the paper is the dating
and formation of attributive vs. non-attributive numerals, and a diachronic
analysis of the latter. The conclusion is that this bifurcation probably dates
from PU, since both Ugric and Samoyedic languages form non-attributive
’2” with an ancient dual morpheme, which was analogically transferred to
other numerals in the same function in some languages; furthermore,
within the group of Fenno-Permic languages these two types of numerals
are used extensively, although the formation of the non-attributive nume-
ral is different than in the other languages. In Vogul and partly in Ostyak
different morphological devices were also used to create non-attributive
numerals. Other minor points in the paper are additions to the author’s
monograph on numerals (Honti 1993).

Keywords: Ugric, Samoyedic, non-attributive numerals, number system,
numeral system

0. Bevezetés

Kannisto hatalmas vogul gytijtésének kiadasa 2013-ban vogul szdtaranak ki-
adasaval immaron lezarult. Varakozasomnak megfeleléen sok értékes, eddig is-
meretlen adat jutott tudomasomra. A vogul szamnevek kozt sok olyant talaltam,
amely ujdonsagot jelent mind az eddig publikalt Kannisto-féle munkak, mind a
méasok gylijtésébdl késziilt kozlemények anyagahoz képest. Eppen ezért sziiksé-
gesnek vélem ezek feldolgozasaval teljesebbé tenni féleg a vogul szamneveknek
az altalam eddig megrajzolt képét.

Ezen irdsomban csak a magyar, a vogul és a szamojéd adattaram Osszeallita-
sakor torekedtem teljességre, az osztjak esetében féleg Steinitz szotarara (DEWOS)
¢s szamnévi monografiam (Honti 1993) adattarara hagyatkozom, és jobbara csak
alkalomszerlien idézek beldliik. Az osztjakra egyébként is csak mellékesen térek
ki, e nyelv nem-attributiv szamneveirél ugyanis a hajdan eléadottakhoz képest
(Honti 1993: 166—168) nincsen sok uj mondanivalom.

* 7 . . . . . r r . I .
Ezlton is megkoszonom lektoraim értékes megjegyzéseit.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 110. 31-66.
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Mivel ez az 0j vogul szdtar gyanithatolag egyelére nehezen hozzaférhetd, a
bel6le kiemelt adatokat nem fonematikus atirasban idézem, hanem az eredeti
kozlésmddot megtartva. Az egységesség végett a Liimola torténeti morfologiai
monografiajabol (Liimola 1963) kiemelt adatok idézésekor is igy jarok el; ettdl
csak abban az esetben térek el, ha a Kannisto-féle kéziratos anyagbol kb. har-
minc évvel ezeldtt kijegyzetelt olyan adattal operalok, amelyet most csak a
,,Honti 1993 alapjan tudok idézni, hajdani céduldim ugyanis elvesztek. Az egy-
szerliség kedvéért megtartom a vogul nyelvjarasoknak a német nyelvli szakiro-
dalomban hasznalatos roviditéseit is, mivel forrasaim is ezeket alkalmazzak. A
szamojéd nyelvek adatait is az eredeti irasmod szerint kozlom. Helykimélés vé-
gett az adatok jelentését csak akkor adom meg, ha feltétleniil sziikségesnek lat-
szik.

Ha az adattarban kozvetleniil a tilde (~) el6tt vagy utan 4 talalhatd, annyit je-
lent, hogy forrasaimban nem talaltam meg vagy az attributiv, vagy a nem-attri-
butiv szamnévi alakot, vagy az utobbi talan nem is 1étezik.

Némely esetben — ha tudom — egy-két példamondattal is szemléltetem a két-
féle szamnév hasznalatat.

Mivel e dolgozat megirasanak apropdjaul a vogul nem-attributiv szamnevek
képzésmodja szolgalt, jonak lattam kitérni mas urali nyelvek nem-attributiv szam-
neveire is, és igy talan e kategdria megoldasanak mddjai nem csak a mi nyelv-
csaladunkat tekintve lehetnek tanulsagosak.

1. Attributiv és nem-attributiv szamnevek

Megprobalom tehat kiegésziteni az urali szamnévi monografiamban a nem-attri-
butiv szamnevekrél megrajzolt képet (Honti 1993: 132—-136). Ezeknek vannak
olyan valtozataik is, amelyek minden valésziniiség szerint kiilon nyelvi fejlemé-
nyek.

A szakma miiveldi a kovetkez6 urali nyelveket ismerik olyanként, amelyek-
ben megkiilonboztetnek az attributiv és nem-attributiv t0szamnevek: cseremisz,
magyar, vogul, osztjak, jurak, szelkup tovabba — szerintem — nyilvan ilyen volt
egykor a kamasz is. Ezek koziil az ugor és a szamojéd nyelvek mutatnak azonos
eredetli morfoldgiai megoldast a nem-attributiv tészamnevek megformalasaban.
A kovetkezokben tehat ezen nyelvek relevans adataival foglalkozom. A csere-
misz szamneveket nem az adattarban mutatom be, hanem az adatokat értelmezd
részben, mivel elégséges az dscseremisz rekonstruktumok segitségével szemlél-
tetni, miként alakult ki a két szamnévi kategoria.
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1.1. Adattar
e

Magyar: égy (= égy ~ é’ggy).

Vogul: TJ iiy ~ ii*ki, TC iiy ~ ii ki, KU dk, ~ d kpdy, KM gk, ~ g kBdy,' KO
Gk, ~ dikpdy, P gk ~ gkey, VNZ e ~ #, VNK Gk ~ dkfd, VS dp ~ dkpd, LU ek ~
egps, LUT @~ gk, LO akpa, akp, af ~ akpPa, So a kfa, a kB, a k., ~ d kpa
(KEM 23b, 27b).

T uy (uk-) ~ uki, K dkw, dkwe ~ dkwdi’, LM dkw (~ dk ~ du) ~ dkwd, LU dk
(dkw-), P okw, ou ~ oukwei’, N akw, au, ak ~ akwa (MK 28a, 29b).

Osztjak: V & ~ ¢jal, Vj ¢ ~ ¢jat, Trj ¢j ~ ¢jaa, Sal & ~ ¢jat, DN &f ~ ¢gjat, Ni
ij ~it,Kaz ij ~ it, O i ~ it (Honti 1993: 75, 290-297).

Jurak: O #oB”7, U aB”? ~ O noppoi, U appoi “einer’ (Lehtisalo 1956: 38b—
39a), Ho6 "~ ~ Honou (Terescenko 1965: 394a, 398b).

Szelkup: Ta ukkir, okkir (Erdélyi 1969: 283), okker ’eins’, okka ,,Kurzform”
(DSA 33b-34b); még vo. ,suff.dat.sg. (Pr[okof’ev 1937]) -opti, -opti, -epti
‘mit’, z. B. dsdnopti °c otom’ (< *-n + *op-t3-) (vgl. auch: (Pr) ukkir, okkir
’oqun’)” (Janhunen 1977: 28).

Kamasz: 0, 0’in, 0’b ~ 0’’d’ (?!) “einer’ (DJ 49a).

9

Magyar: ket ~ kettd.

Vogul: TJ kit ~ TJ kietiis,” TC kit ~ kieti, KU kit ~ ki tiy, KM kit ~ ki tdy, KO
kit ~ @, P kit ~ kitgy, VN kit ~ #, VNZ @ ~ kitéi, VNK @ ~ kitg, VS kit ~ kit°d, LU
kit ~ kitg, LO kit ~ kitiy, So kit ~ kitiy; még vo. LO So kittiy ’in zwei Teile, Rich-
tungen; halb, zur Halfte; getrennt’: kiftiy Pislam’sn *wir nahmen es zur Hilfte’,
So &kpay dikay kittiy Sley *der Alte und die Alte leben getrennt’ (KEM 396a,
397a, Liimola 1963: 21).

T kit (ket) ~ kiti, K kit ~ kitdi’, LM kit ~ @, LU kit ~ @, P kit ~ kitei, N kit ~
kiti’ (MK 215ab), ,,... a dual. -dy képzének egy masféle hangbeli valtozata (v. 6.
kitdi’ “kettd’, e mellett kiti’)” (Munkacsi 1894b: 7, jegyzet), N kitdi’ mensei’
“ketten mentek’ (Munkacsi 1894b: 214); még vo. N kitti’ “ketté; zer-, ver-, ent-
zwel, ins zwei’: k. sitseu *wir werden uns trennen’ (MK 216a).

Osztjak: V Vj kdt, kit- ~ kdtkon, Trj ] kat, kit ~ katyan, Sal kdt ~ kddton, DN
ket ~ kdton, Ni Kaz kat ~ katon, O kat ~ katon (DEWOS 696, Honti 1993: 84,

' A KEM a Kannisto 4ltal az d-nél kissé nyiltabb maganhangzé jeldlésére hasznalt d-féle
karakterek helyett (pl. Kannisto 1919: 11) tévesen g-féléket ir, de itt a KEM-bdl idézett
adatokban megtartottam ezt a jelolést. A KEM egyéb maganhangzok jeldlésében is el-
tér Kannisto (1919) jelolésmodjatol, noha erre a szotar elészava nem tér ki.

* A kietii» szonak téves jelolésiinek kell lennie a két fshangsuly miatt, helyesen nyilvan
igy van: kietii (1. pl. Liimola 1963: 21).
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290-297), V Vj kitta *beide’ (DEWOS 696), V xumm3 *00a’: k. mM3ncdysn *oba
(orm) ymum® (Teréskin 1961: 141), V Vj kitto 06a’: min k. kanloman *Mb1 06a
oomeem’ (Teréskin 1981: 115); a szamnevek rendszerint csak jelz6i szerepben
fordulnak el6, a szamolastol és a nem-attrubutiv hasznalatt xdmxdn szamnévtol
eltekintve 6nalldan ritkan jelennek meg (Teréskin 1961: 141).

Jurik: O §ide ~ ¢, U §id%’, §ide ~ Sj §ideéxa™?, U sideya”?: U tgdgmin _D'a”
oppoi S. g1b mir ein Rentler eins oder zwei’; O szdzp(tse”3 szde°ptz 73U
széeptz 73 beide’ (Lehtisalo 1956: 448b, 449ab, cuaﬂ IBa’ ~ CUosXa: ¢. NOMHA
X2Cb ’CTaTh TIYIOBATHIM, IMOJOYMHBIM, MOMEIIAHHBIM (OYKB. MOWTH MEKIY
IBYMs) , cuomaxs’, cudsomy, cuosomel *00a, 06e’ (TereS¢enko 1965: 557-558);
még vO. sidea, side ’zwei’ ~ sidebtihi? sidebti?, sidebti”? ’beide’ (Castrén
1854/1966: 202, 1855/1974: 32).

Szelkup: Ta sitti, Sitt *zwei’ ~ Sittdqi (Erdélyi 1969: 221a), sitdka, Sitajdko
Dual (DSA 358a). ,,bynyun odopMIIEHHBIMH TTOCECCUBHBIMHU ITOKa3atesiMu Du.
HIJIN Pl, KOJIMYECTBCHHBIC YUCINUTCIIbHBIC UMCIOT 3HAUYCHHEC JHUYHO-CO 6 -
patenbubI X (collectiva personalia): Sittimi *Mbl BaBoeM’, Sittli *BbI BIBOEM’;
Sittdifi *oun BABOEM’; ndkyrmyt *Mbl BTpoeM’; (&ttylyt "Bl BueTBepoM’; sompylatyt
>oHM BIATEpOM’ U T. 1. Mé n5kyrmyn tisymyn ’Msl BTpOeM IpHexa-
mn’; Tap kumyt matgyntyt sompylatyt ildtyt *Otu nronu B yyMe B SATE-
powm xuByr” (Helimskij 1980c: 287; a mondatokbeli szamneveket én emeltem
ki, H. L.).

Kamasz: §ide, Side ~ §id6go, Sidegw’ *zu zweien’ (DJ 64b, 137). Ehhez vo.
nayur *drei’ ~ nayurgo ’zu dreien’, sumna *funf” ~ sumnango ’finf zusammen’
(DJ 42b, 60a); még vo. Side *zwei’ ~ sidegd beide’ nagurgo ’drei zusammen’,
thé’dego ’vier zusammen’, sumnano ’finf zusammen’, muktugo ’sechs zusam-
men’, bie’'dgd *zehn zusammen’ (Castrén 1854/1966: 202).

1.2. Az adatok torténeti elemzése
Az itt targyaland6 nem-attributiv szamnevek képzésmodja:
(1) hangtani valtozassal, magyar éggy, ugor ’kettd’,
(2) morfologiai megoldasok:
(a) dualiszjellel: ugor ’2’ (— vogul ’1°) (1.2.2.2.1.), jurak, szelkup és ka-
masz ’2’ (1.2.3.),
(b) (6nall6 szobdl keletkezett) képzdvel: vogul, osztjak, esetleg a jurak és
a szelkup is (1.2.2.2.3.1., 1.2.2.2.3.2., 1.2.3.),
(c) egyes szamu 3. személyii birtokos személyjellel: tavdai vogul (1.2.2.2.1.,
1.2.2.2.2.), kamasz (1.2.3.),
(d) partikulaval: jurak? (1.2.3.), 6nallé szobol(?) keletkezett képzdvel:
szelkup (1.2.2.2.3.1.).
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A kérdéssel foglalkoz6 szakirodalomnak az ezen témat bemutatd kozléseit
jonak latom idézni, hogy hiteles legyen a kép, ill. hogy az altalam vitatott néze-
teket az olvasé ne az én értelmezésemben ismerje meg.

1.2.1. Cseremisz

A cseremiszrél csak azért szolok, hogy bemutassam, miként alakulhatott ki e
nyelvben a majdnem teljesen egységes megformaltsagu ,,attributiv < nem-attri-
butiv”’ tészamnevek rendszere.

A cseremisz ’1°—’7’ szamneveiben -5t / -at, -t5t / -tat, a 8’—’9’ jelentésiiek-
ben pedig az -5 / -2 / -e elem a nem-attributiv funkcio jeloléje (errdl 1. Honti
1993: 134). A cseremiszben a kétféle szamnévi sor 1étrejottének

(1)az ’1’ és a 2’ szamnévben bekovetkezett analdgias hangtani valtozas volt

az elinditdja,

(2) majd attributiv funkcioban a révidebb valtozat szilardult meg, a testesebb

pedig a nem-attributivban,

(3) az eredetileg #-tlen *1’° — lefoglalodvan az attributiv funkciora — analogia-

san befolyasolta a ’2’ hangalakjat,

(4) talan ezzel egyidejlileg modosultak a nem-attributiv szamnévi alakok al-

ternative egy t-vel kiegésziilve,

(5) majd e fukcionalis kettésség analogiasan atterjedt a tobbi szamnévre is.

(6) A nem-attributiv ’8’ és ’9’ gyanithatolag csak azért béviilt puszta magan-

hangzoval (vagyis ¢ nélkiil), mert ezek mindketten eleve testesebb lexé-
mak voltak. Tehat dscseremisz

(1) *ik °1°, *kakte °2° > *ik ~ *iktet °1°, *kakte ~ *kakt5t 2’

(2) attributiv: *ik *1°, *kakte(!) ’2° ~ nem-attributiv: *ikte °1’, *kakte(!) 2’

(3) attributiv: *ik *1°, *kakte >2’ > attributiv: *ik ’1°, *kak >2’

(4) nem-attributiv: *ikte ’1°, *kakte ’2° > nem-attributiv: *iktor) ’1°,

*kakt3(t) °2°
(5) attributiv: *kum ~ nem-attributiv: *kumat °3’,
attributiv: *ni/ ~ nem-attributiv: *nilat °4’,
attributiv: *wi¢ ~ nem-attributiv: *wicat °5’,
attributiv: *kut ~ nem-attributiv: *kutst ’6’,
attributiv: *Sisom = *Som ~ nem-attributiv: *Sisomot = Somot °7’,
(6) attributiv: *kandaks ~ nem-attributiv: *kandaks3’8’,
attributiv: *indeks ~ nem-attributiv: *indeksa °9’
(vo. Bereczki 1992: 9, 13, 18, 23, 42, 61-62, 85, 2002: 63, Honti 1993:
133—134; a mai cseremisz nyelvjarasi szamnevek egyiittesét 1. Honti 1993:
286-287).

1.2.2. Ugor
Az ugor nyelvekben csak az ’1° és a ’2’ szamnévben van meg ez a kett6sség, de
jobbara nem azonos elem e két szamnév nem-attributiv funkcidjanak hordozoja.
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1.2.2.1. Magyar

A magyar égy = éggy hangtani valtozasnak, intervokalikus nyalasnak ko-
szOnheti 1étét. ,,Az egy szamnév kiejtésében sziinet vagy maganhangzo elott
mindig hossz a gy: egyé [éggyé v. eggyé] 'nem kettGé vagy tobbé’ (mas, de
ugyanugy ejtjikk: eggyé valik), egyek [Eggyek, ill. eggyek], egyet; egy ora van
[éggy, ill. eggy]. [Bekezdés] Az egy szamnév szocsaladjanak tagjai kozil azokat
a vilagos szarmazékokat és Osszetételeket, amelyekben maganhangz6 all a gy
utan, szintén hossz gy-vel ejtjiikk: egyes [€ggyes]; egydgyas... ” (Grétsy — Kova-
lovszky 1983: 463). (1) Az attributiv ’1’ tehat hossz(i massalhangzoval ejtetik
szlinet és maganhangzos kezdetli sz6 el6tt, (2) a nem-attributiv 1’ hosszi mas-
salhangzods, (3) mig az ezen szamnévbdl kialakult hatarozatlan névelé még ma-
ganhangzos kezdetli sz6 el6tt sem hosszu massalhangzos, pl. (a) éggy (kettd, ha-
rom...), (b) éggyet (gondoltunk), (¢) ,,S nekem csak egy rejtéllyel tébb ju-
tott”, ,Elotted e gy oroklét van kitarva” (Madach Imre: Az ember tragédiaja,
Harmadik szin). Az ,,égy ~ éggy” kettdsség 1étrejohetett sporadikus nytlassal, de
kednek, hogy az ’1’ néveldként és szamnévi jelz6ként nem feltétleniil kiilonithe-
tok el egymastol fonetikailag, ti. mindenkor ggy jelentkezik maganhangzokozi
helyzetben. Az biztos, hogy nem abszolut érvényliek a nyelvi szabalyok, de
gyakran meglehetOsen vildgosan érvényesiilnek, pl. ldttam é+ggy em bért *lattam
egy embert (= nem kett6t vagy tbbet)’, lattam é gy esmbért ’lattam egy embert
(= valakit, nem individualizaltat)’. A nével6vé valt alakvaltozat nyilvan hang-
sulytalan helyzete folytan Orizte meg a rovid massalhangzot. Ehhez vo. ,,Egy
’one’ and ketté 'two’ have the forms each for the nominative and indeterminate
use. Egy, when used as a numeral and therefore accented, is pronounced (though
not written) with lengthened final consonant... but when used as the indefinit ar-
ticle... it is not accented and is pronounced with a short consonant” (Hall 1938:
43). A téma szempontjabol fontosnak tiinik a kdvetkez6 kozlés is: ,,The existence
of a separate absolute form for a particular numerical value implies its existence
for the next lower value” (Greenberg 1978: 287). Ezen szabalyszeriiség (univer-
zalé) Greenberg szerint harom kivételt ismer, ezek pedig a marokkoéi arab, a
mandarin és a magyar lennének, vo. ,,... exeption is Hungarian két "two’ (con-
textual), ketté *two’ (absolute)” (uo.). Elérebocsatom, hogy ezen irasom értelmé-
ben a magyar torolhetd a kivételek listajabol, és valoszinileg egy urali nyelv
sem irand6 be, legalabbis torténeti vonatkozasban nem.

A magyar kettd és obi-ugor megfeleldi 0si dualiszjellel jottek 1étre. Részben
ez igaz a szamojéd nyelvek ’kettd’ szamnevének esetében is. A ketté kdzvetlen
etimologiai rokonsagaval kapcsolatban van egy fontos, obi-ugor vonatkozasu
észrevételem. Ennek apropoja az ezen ugor szok egyes valtozatainak szokozépi
hosszii massalhangzdja, amelyrél az urali ’2° targyalasakor monografidmban
(Honti 1993: 84-90) nem szoltam, mert elfogadtam a TESz képviselte nézetet:
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A kettd szdbelseji tt-je maganhangzokozi geminacio ereménye” (TESz 2: 476,
hasonléan: EWUng 1: 745). Ugyancsak #-t latunk egyes obi-ugor nyelvi adatok-
ban is, amelyekre csak most figyeltem fol: osztjak V Vj kitta *beide; o6a’, V
xumm3 *006a’, vogul LO So kittiy ’in zwei Teile, Richtungen; halb, zur Halfte;
getrennt’, N kitti’ *ketté; zer-, ver-, entzweli, ins zwei’ (az adatok forrasat 1. az 1.
pontban). Az idézett adatok mindkét nyelvben csak egy-egy nyelvjarasteriileten
¢lnek, és -t tartalmaznak, amely nem lehet az urali *kdktd *2° szdbelseji mas-
salhangzo-kapcsolatanak a folytatoja, mivel az U FU *kr az ugor alapnyelvben
*tt-vé lett, majd *#-vé rovidiilt, miként az U FU *#¢ is. Tehat az itt idézett obi-
ugor ‘kettd’ jelentésti szamnevek #z-je 0jitas, akarcsak a magyar kettd tt-je is, és
ennek az ujitasnak legkésobb az obi-ugor és az dsmagyar korban kellett lejat-
szodnia — valoszintileg spontan nyulasként. Erre a jelenségre az osztjakbol idé-
zek adatokat.

Az (o el6tti) intervokalikus nyulasra boven vannak adatok legalabb a jugani
osztjak nyelvjarasban, pl. J m,owwa sar? (= méwa sér?) *was fiir ein?’ (Paasonen
1965: 84), vo. mawa (= méwa) *was, was fiir ein” (DEWOS 878), wossam (= wo-
som) ’ich bin’, wollom (= wolom) ’ich war’ (PV 86), kat *Haus’: kittom (= ku-
tom) [’'mein Haus’] (Paasonen 1965: 78), vo. J kat: kutom (DEWOS 565). Ez a
fonetikai parhuzam természetesen nem szolgal kdzvetlen bizonyitékul a gemina-
ci6 magas korara, csak éppen a lehetdséget kivanja lattatni; egyébként hasonlo
intervokalikus massalhangzo-nytlasra boségesen vannak példak a magyar és a
vogul nyelvjarasokban is.

Kérdés persze, az osztjak kitto-ben és a vogul kitti-ben mi a nem-attributiv
funkci6 hordozoéja. Arra kell gondolnom, hogy egykor ezek is tartalmazhattak az
eredeti *y dudliszjelet, amely eltiint e szdalakbol a nyelvteriilet nagy részén, ill.
ahol megmaradt, talan ott is a perifériara szorult. A vogul kittiy kétségteleniil
transzlativuszragos forma, amely csak egy 6svogul *kitt3 hangsort szoéhoz jarul-
hatott hozza. Ez a y kiilondsen a vogulban gyakran meggyengiilt formaban reali-
zalodik, amit Munkacsi 7 és ’ jel6lésmodja tiikkroz. Arra persze nem tudok ma-
gyarazatot adni, mi okbdl kovetkezett be a ¢ nytlasa az obi-ugor *kitz-ben (vO.
Honti 1982: 158): *kitts, ill. mivel magyarazhatd az ugor *k&tz- > Gsmagyar
*k&tt3 valtozas, legfeljebb arra gondolhatok, megismétlem: talan sporadikus val-
tozas lehetett, vagyis aligha ugor kori eseményrdl van sz6; Csucs Sandor szavai-
val: ,,A *-tt- > *-t- > *-t- valtozas nem torténhetett meg az ugor alapnyelvben.
Ezt ugyanis meg kellett el6znie a magyar *-¢- > *-J- > -z- valtozasnak™ (levélbeli
kozlés).

A magyar ketté ~ vogul T kietii, KU ki tdy, P kitey, So kitiy ~ osztjdk V kt-
kon, Vj kétyan, DN kdton, Kaz katon torténetileg az urali alapnyelvi y elemii dua-
liszjelet tartalmazza, amely az osztjakban egy masik szamjellel, az urali *n tob-
besjellel kombinalodott (errdl 1. Honti 1997: 3, 85).
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A magyar nyelvtorténeti dokumentumokban talalhaté egy masik nem-attribu-
tiv, gylijtészamnévi alak is: monno *mindkét; beide; minden; alles’. Etimologiai
szotaraink allasfoglalasa szerint: ,,Bizonytalan eredetii. Talan magyar fejlemény,
s a ma, majd, mar, mas, most kozos ma- ~ mo- alapszavabol keletkezett” (TESz
2: 950a, rokon nyelvi megfeleldit 1. a mds sz6 alatt: TESz 2: 852b—853b; hason-
l6an: EWUng 2: 991b-992a, 941b—942a). Ezen etimoldgiai szotaraink utalnak
arra is, hogy a vogulban és a lappban masodik’ jelentés(i derivatumai is vannak
a névmasi alapszonak. Etimologiai szotaraink magyarazatat teljes mértékben el-
fogadhatonak tartom. A magyar monno eredetét szemantikailag megerdsitik a
finnségi nyelvek is, vo. finn molempi *beide’ (SSA 2: 170b), még vo. fi. muu
’andere(r/s)’ (SSA 2: 185a), moinen ’so ein, solch’ (SSA 2: 169a), mokoma ’so
ein, solch; vortrefflich; nichtig; Lump’ (SSA 2: 170ab). A finnugor alapnyelvi
mutaté névmasi alak *mu ’ander(er)’ (UEW 1: 281) vagy még inkabb *mo- ~
*mu- lehetett (Kulonen 1993: 197, ugyanezen tanulmany részletesebben is szol a
finn szdcsaladrol).

1.2.2.2. Vogul

A nem-attributiv vogul ’1’ és 2’ megformaltsaga torténeti alaktani szem-
pontbdl kissé bonyolult kérdés, ezek alaktani jeldlésében két morfémaval van
dolgunk, amelyek analdgiasan bekeriiltek olyan szoalakokba, amelyekben e
morfémak eredeti funkcidjat tekintve indokolatlan a jelenlétiik. Raadasul mas
szavak hasonlo szerkezetli szo6végében bekovetkezett hangtani valtozasok is be-
folyasolhattak ezen nem-attributiv szimnevek nem-attributiv funkciéju morfé-
majanak hangalakjat.

A kovetkezokben bemutatom, miként vélekedett Munkacsi e vogul szamnévi
kategoriarol.

Tavdai nyelvjaras: ,,A kettds szam atavdaiban altalaban hianyzik. Egy-
kori 1éteztének gyér nyomai: kiti *kettd’ a jelzoi kit "két’ alak mellett, melynek
analogidjara mint a kondai és pelimi nyelvjarasokban itt is az 6nall6 ’egy’ szam-
névre uki alak divik, mig jelz6i parja: uy” (Munkacsi 1894b: 261; kiemelés az
eredetiben, H. L.). Munkacsi anyagaban egyaltalan nem talalkoztam a (Kannis-
to) TJ kietii-féle alakkal, amely Munkacsi lejegyzési modja szerint *kitz alakban
lenne varhato. A nem-attributivok koziil megemlitendé a TC kisti *2 (nem-attr.)’
(Liimola 1963: 21), amelynek végzddése — legalabbis funkcionalisan — megfelel
a tobbi, nem-attributiv *2’ dualiszi -2y végzddésének, bar ez az i (= -7), amint
Liimola (1963: 22) — Munkacsi nézetével (1894a: 158, 1894b: 261) ellentétben —
Kannistora (1908: 193) hivatkozva kozodlte, morfoldgiailag és torténetileg nem
azonos a dualisz jelével, hanem nyomatékositd szuffixum. Nyomatékositd elem-
ol 1évén szo, az egyes szamu 3. személyll birtokos személyjelre kell forrasként
gondolnom, de a dualiszjel is szdba johet forrasként, és igy mindkét morféma-
nak szerepe lehetett a T kiti, TC kiti -i, ill. -i elemének megsziiletésében, amely
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igy a nem-attributiv 1’ szamnévben is megjelent. Ezt az a koriilmény is elése-
githette, hogy a tavdai nyelvjarasbol eltiint a dudlisz, vagyis a (TJ) kistii-ben el-
homalyosult az -ii (fonematikusan: -ow < *-2y) eredeti funkcioja. Egyébként a
birtokos személyjelnek a kamaszban is szerepe lehet a nem-attributiv 1’ 1étre-
jottében (1. 1.2.3.).

Kondai nyelvjaras: ,,A kit ’két’ mellett a "kettd’ megfeleléje: kitdi’ s ugy lat-
dkwdi’ 21, vuot-dkwdi’ *31), bar jelzbileg dkw* (pl. dkw* lo [*egy 16°])” (Mun-
kacsi 1893: 363, 1894b: 191).

Pelimi nyelvjaras: ,,A kitei mellett itt is van okwdi *egy’, khus dri okwdi “hu-
szonegy’, vat dri okwidi *harmincegy’ stb.; ellenben jelzéileg: okw’ li “egy 16°”
(Munkacsi 1894a: 9,1894b: 234).

Eszaki nyelvjaras: Munkacsi nyelvtanaban (1887—1890, 1894b) nem talaltam
semmit sem az akwa (MK 29b) ’éggy’ és a kiti’ ’ketté’ (MK 215b) szamnevek-
1ol

Munkacsi nyelvtani vazlataban (Munkacsi 1887-1890, 18901891, 1893,
1894a, 1894b) és vogul szdétaraban (MK) nem talaltam a fenti idézetben (Mun-
kacsi 1894a: 158, 1894b: 261) szereplo kondai és pelimi uki hangalaku, *éggy’
jelentésii szamnevet; a kondai szovegekbe beleolvastam, ott sem bukkantam K
uki formara, a pelimi anyagot pedig valamikor kicédulaztam, de nem-attributiv P
uki > éggy’ alakot ott sem talaltam, van viszont (Kannisto) P ,.ck, ¢k, (attr.), ekay
(subst.) ’1°”” (Honti 1988: 156). Munkacsi tehat valdsziniileg tévedésbdl allitotta,
hogy van kondai és pelimi vogul uki hangalaku, * éggy’ jelentésii szamnév is.

1.2.2.2.1. A vogul ’éggy’ és ’Kkettd’

Ezek hangalakjarol Liimola részletesen szolt (1. az alabbi két idézetben), de —
szerintem — részben tévesen:

(1) ,,Die Formen dkpd, kiti usw. ’eins, zwei’ der Mundarten VNZ, VNK,
VS, LU (s. oben) erinnern allerdings stark an die entsprechenden Formen von P,
KU, KM, KO, aber trotzdem ist es nicht ganz sicher, ob sie wirklich Duale sind.
Urspriinglich wurde nur das Wort kit, kit zwei’ mit dem Dualcharakter ver-
sehen, wovon es auf iiy, d'kfa usw. iibertragen wurde. Das erstere endet auf
einen Konsonanten, und der Dual lautet regelgeméss LO kitiy So kitiy$ mit
diesen Formen stimmt TJ kietii iiberein... Das Wort iy, d ko usw. ’ein’ wiede-
rum lautet vokalisch aus (bzw. tat das noch spét), und ein Teil der obliquen Ka-
sus hat, wie in allen auf einen Vokal ausgehenden Wartern, auch in O, W vor
der Endung einen Vollvokal, z. B. (Kann. Mskr.) KU d kfd n, KM g kfd n, P¢g
keén, VS dkpén, LU ggfen *zusammen’, KU d kfdin, KM g kBdt, P gkeét,
VNK dkét, VS dkpét, LU eg’st *zusammen’. In VN, VS, LU, LM endet der

3 O = keleti nyelvjarasok, W = nyugati nyelvjarasok.
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Dual auch in den vokalisch auslautenden Wortern auf -7, -i usw. (s. oben). Das
Dualzeichen ist bei @ kfdy usw. offenbar ziemlich jung, denn es fehlt ja in den
Formen von N und S* (iiber die letzteren s. weiter unten). Wenn man nun VNZ
Gk, kitd usw. fiir Duale halten will, muss man annehmen, dass das Dualsuffix
schon in der Zeit, als das *y auch in diesen Mundarten noch bewahrt war, auf
das Wort dkfid- tibertragen wurde, und dass das *y dann mit dem vorangehenden
weiten Vokal zu -4 usw. verschmolzen wire. Das so entstandene -d usw. wire
dann auf *kiti, *kiti >zwei’ (Dual) libertragen worden, und nur diese zwei Worter
hétten das Dualzeichen in dieser Form bewahrt. Neben dieser Deutung verdient
aber auch eine andere Erklirungsmdglichkeit Beachtung. LO akBd, So ¢ kBd
’ein’ haben kein Dualzeichen. Sie sind sozusagen volle, nachdriickliche Formen,
die den Schlussvokal bewahrt haben, und derartige Formen kommen auch in TJ,
TC vor (s. weiter unten). Es ist moglich, dass auch VNZ dkpd, kitd, VNK dkpd,
kitdi, VS dkpa, kité, LU egpg, kiDE kein Suffix enthalten. Die Worter sind beim
Ziahlen oft mit besonderem Nachdruck ausgesprochen worden. Dabei kann der
Schlussvokal des ersteren gedehnt worden sein, und unter der Einwirkung des
ersteren hat wohl kit usw. den auslautenden Vokal erhalten konnen” (Liimola
1963: 19). — Megjegyzéseim ehhez:

(a) A VNZ dGkpd, VNK dkpd, VS dkpd, LU egpe *éggy’, kitd *kettd® alakok
bizonyosan dualiszi alakok, ezekbdl a nyelvjarasokbol ugyanis gyakran eltiint a
szovégi y (a példakat 1. alabb), amely azonban a ragozott alakokban ismét elébuk-
kanhat, ezt igazoljak a VN, VS, LU, LM nyelvjarasi dualiszi -7, -i végzddései.

(b) A KU dkpdy alak (ilyen y elemiick vannak még a KM, KO, P nyelv-
hogy az északi és a déli nyelvjarasteriileten nincs y-s ’€ggy’, csak annak ko-
szOnhet®, hogy ott nyilvan nem miikodott az analogia.

(c) Nincs semmi okunk sem feltételezni morfologiai szempontbdl, hogy lett
volna dsvogul *kiti hangalaku “kettd’.

(d) A LO akpfa, So akfa *éggy’ és nyugati vogul megfeleldik véghangzoja
bizonyosan nem nyomatékositas végett megdrzott tévéghangzok, e célra ugyanis
a vogul is az egyes szamu 3. személyili birtokos személyjelet hasznalja. — Rom-
bandeeva az ’1’° esetében az északi nyelvjarasteriileten vélt talalni olyan kettOs-
séget, amely egyaltalan nincs dsszhangban a Munkacsi és Kannisto anyagaban
talalhatd adatokkal: ,,akwa ’omuH’, B YCTbCOCBBMHCKOM JHAaJICKTe UMEET Ba-
puaHT aka (akw, ak BHICTYMaOT B (QYHKIMH ONpPEACICHUS WM HEONpE/IencH-
Horo aptukis)” Rombandeeva 1973: 91). Eleinte Helimskij (1980a: 6, jegyzet)

* N = északi nyelvjarasok, S = déli nyelvjarasok.
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elfogadta ezt, de a rovidebb alakokat késobb — helyesen — az attributiv formak
redukcidjanak tekintette (Helimskij 1982: 115, jegyzet).

(e) ,,(Kann.) TJ ii*ki, TC ii ki, kiti und (MUNK.) uki, kiti sind offenbar nur
nachdriickliche Formen. T iiy, KO dkfa, So d'Gfa usw. ’ein’ ist eine Ablei-
tung, das Grundwort ist (Kann. Mskr.) P g6, VN, VS dp, LO 4f id. Es hat das
bekannte Suffix -kf2, -kfa usw. Dieses hat in N allerdings gewo6hnlich den Vo-
kal (Kann.) -¢, -e, aber von -kfa, -GBa gibt es auch andere Beispiele: (Kann.
Vok.” 137) TJ telkpis, TC telkis, KU... tilkpa, tilok,, KM tilk’<, KO talkpo,
VN tilka, VS tdlkpa, LU telkfa, LO tal kPa, So tal GBa *niedrig’... Das Zahl-
wort TJ, TC iiy, KO dkpfa usw. hat auch in den Tavda-Mundarten einmal auf
einen Vokal geendet, und der vokalische Stamm kommt in der Beugung vor:
(Kann. Mskr.) TJ iik,den: ii. tiisle-ilét *sie jagen zusammen’, TC ki~ (in der
letzteren Form ist das # sekundér mouilliert) | (WV III 176) TJ mindest lik,don
’sie gingen zusammen’ | (a. A. S. 198, 199) TC da, iikien ’(wenn) es gibt, (dann)
zusammen’, iiki*n iikatisf ’leben wir zusammen’, eigtl. 'nehmen wir uns zusam-
men’ | (Munk. NyK XXIV® 312) T ukin ’egyiivé; egyiitt’. In TJ ist das k hier re-
gelrecht labialisiert worden, und der Kasus ist also deutlich alt. Es erscheint nun
glaubwiirdig, dass auch in TJ ii*ki, TC ii ‘*ki, (MUNK.) uki der alte Schlussvokal,
entsprechend wie in LO akpa, So d 'GP und wahrscheinlich auch in VNZ, VS
GkpBd, VNK dkpd, LU ¢gfe (s. oben) bewahrt ist. Der Umstand, dass in TJ iiski
das k nicht labialisiert ist, bereitet keine grosse Schwierigkeit. Diese Form wird
nur beim Zahlen verwendet... Der oblique Kasus iik,i*n usw. ist ein isoliertes
Adverb. Das selten gebrauchte ii*ki hat sich im Sprachgefiihl nicht an ihn ange-
schlossen, sondern an iy, auf dessen Einwirkung das nichtlabialisierte & beruht.
Von ii* ki ist der auslautende Vokal auf kis¢7 iibertragen worden” (Liimola 1963:
22-23). Ezzel a hosszabb idézettel kapcsolatban is van néhany észrevételem:

(o) A (Kannisto) T1 iieki *éggy’ (kistii *kett8’), a TC ii*ki *&ggy’, kieti kettd’
¢és a (Munkacsi) uki *€ggy’, kiti "kettd’ valdban nyomatékositott alakok, amelyek
nyomatékositd elemében mind az imént emlitett birtokos személyjel, mind az
egykori dualiszjel rejtézhet, tehat kett6s forrasa is lehet (1. e pontban a tavdai
nyelvjarasi adatok targyalasanal).

(B) Szolnom kell a ,,T iiy, KO d kpa, So d'GPd usw. ’ein’ ist eine Ableitung,
das Grundwort ist (Kann. Mskr.) P g8, VN, VS df, LO ap id. Es hat das bekann-
te Suffix -kfa, -kfa usw.” (Liimola 1963: 22-23) tévedésrdl is. Folottébb kétsé-
gesnek tartom, hogy a T iiy, KO d kpfa, So d GPa stb. *éggy’ olyan derivatum
lenne, amely a P g¢ff, VN VS dp, LO af °1° szamnév és a -kfa, -kfa stb. képzo

5 Kannisto 1919,
® MunkAacsi 1894a.
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egyiittese lenne. Az ’éggy’ jelentésti szamnév LO -kfBa, So -kfd elemének ma-
ganhangzdja ¢és a kicsinyitd képz6 -k3 maganhangzdja (-¢, -e, vO. pl. So ayikpe
’lanyka’, KEM 3b) kozti kiilonbség szerintem arra mutat, hogy két kiilonb6z6
morfologiai egységrdl van szo, raadasul nehéz lenne megokolni, hogy egy kicsi-
nyité képz6é a nem-attributiv funkciét hordozna. Ha ilyen -3 képz6 jarult volna
az df (= dw) stb. hangalaku *égy’ szamnévhez, szamot kellene adni arrdl is, mi
tortént a w-vel. A P gff stb. alakok jelz6i funkcidban szerepelnek (vo. Liimola
1963: 14), amelyek nyilvan nem olyan hangsulyosak, mint a nem-attributivok; a
kf (= k) fonémahasadast szenvedett el: k5 > k, f (= k, > k, w). Liimola feltevése
nem is ad magyarazatot arra, hogy a rovid nem-attributiv alakok egy része k-ra,
mas része S-re végzodik (1. adattar). Fonémahasadas torténhetett tehat, ilyenre az
osztjakbol idézhetek affrikatas példakat:

— Kaz yetsati (= wetsati, fonetikusan: wecca-ti, DEWOS 1557), O ue'tsada* ~
ue'stada: (= wetsata ~ westata, DEWOS 1557) ’aus der Verlegenheit helfen’ <
zlrj. vestini ’loskaufen, auslésen’ (1. Toivonen 1956: 23, még vo6. Honti 1979:
85),

— (Ahlqvist) vitsa-, utse- ~ vusta- denken, wollen’ (Ahlqvist 1880: 152, 155,
158), még vo. Kaz uitsiti (= wutsati; fonetikusan: wiica-, wiicéa-, DEWOS
1649), O uatsida: (= wutsita; fonetikusan: wuci-, DEWOS 1649) ’wiinschen,
wollen’ (KT 259a) < ziirj. viz- ’besichtigen usw.” (Rédei 1985: 213), de vo.

— Kaz up tsi (= wosti, fonetikusan: woécéi, DEWOS 223), O o'sta” (= osta;
0s-, DEWOS 223) ’schwimmen’ (KT 96a) < ésosztj. *octa.

(y) A T ii kien k,-janak (egyaltalan a palato-velaris massalhangzok) labiali-
zaltsaga az Gsvogulban labialis maganhangzé szomszédsagaban bekovetkezett
labializaci6é eredménye (vo. Honti 1982: 28-29, 33-37, 1999: 38-41), amely a
labidlisként megmaradt maganhangz6 mellett lehet akar labializalt, akar nem la-
bializalt, vo. TJ iiy ~ ii*ki, TC iiy ~ ii ki, TJ iigk,isn ~ TC iiki*s.

1.2.2.2.2. A tavdai vogul i elemrdl

A TJ iik,i*n, TC iikien formak -i- eleme nem az esetrag el6tti egykori tovég-
hangz6, hanem a nem-attributiv 1’ nyomatékositdja. Az én nyomozasom Lii-
molaétol részben eltéré eredményre vezetett. A vogul keleti és a nyugati nyelvja-
rasaiban az (*-(3)y >) -(a)y ~ -1 ~ -2 szekvencia gyakori megfelelésnek szamit
mind a fonévi tévégekben, mind a dualiszjelekben (Liimola 1963: 12-13, 19),
pl

KU gdndy, KM géandy, KO édni, P pdngy, VNK iiiniia, LO anay, So aniiiy
"beide Schalen, beide Népfe’ (Liimola 1963: 13) < TJ TC driis, KU ¢édna, KM
¢ana, KO odna, P gdana, VNK iiona, LU ana, ogna, LO ana, So ani ’Schale,
Napf, Tasse’ (KEM 72b—73a),
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TJ ériis, érkat (pl.), KU éri, eryat (pl.), P jeriy, ieri, LU iéri, ierrat (pl.), LO
So eriy, eryst (pl.) *Gesang, Lied’ (KEM 87b),

TJ kpeliis, kpeelkat (pl.), KU kdili, P kuaaiy, LU kogli, LO So kpaliy *Seil,
Strick’, vo. LU kpaldy, LO kpaly’n, So kPalyn 'mit einem Strick versehen’
(KEM 256a/b),

TJ anie, KU on, LU unna, una, LO oniy, So dngy ’Stiefmutter’ (KEM 72b),

TJ eriie, KU dri, ari, dri, KM dri, KO &ri, P eériy, ¢éri, VN dri, LU &ri, LM
ari, LO ariy, So diy *zu viel, mehr, sehr, hoch’ van, amely a TJ dr ’viel’
transzlativusza (KEM 85a)!!! A TJ TC eriien, LO aryen, So ary’en ’zu viel,
mehr, sehr’ keleti és nyugati megfeleléiben: KU drin, drina, KM drina,” VNK
drin, LU &rin nem is tér vissza a y, de az északiakban igen (1. az iménti LO és So
nyelvjarasi adatokat és KEM 85b).

Hasonl6 szovégi maganhangzo-megfelelést talalunk akkor is, ha a szovég ere-
detileg nem tartalmazott *-ay szekvenciat, pl.

TJ TC dnie, KU géna, KM géana, KO odna, P pdno, VNK iigna, LU and,
ogna, LO ana, So ani ’Schale, Napf, Tasse’ (KEM 72b—73a)

TI TC #ili, KU #iala, KM #ia'la, P #iila, VN #ila, VS #ila, LU #ila, LO #ila,
So niila *vier’ (KEM 356b).

Ugy vélem tehat, hogy legaldbb alternativ magyarazatként igenis helyes lehet
Munkacsinak azon felfogasa, hogy a nem-attributiv tavdai (Munkacsi) wuki,
(Kannisto) ki ’1’ a nem- attributiv duéliszi (Munkacsi) kit’i (Kannisto) kit’z' ’2’
nye a dualiszi *-ay volt (1. még a vogullal kapcsolatos rész els6 bekezdését!).

A két obi-ugor nyelv ’kettd’ szamnevérdl 1. még a magyar adatok
értelmezésérol irddott pontot (1.2.2.1.).

1.2.2.2.3. Egyéb nem-attributiv vogul szamnevek

1.2.2.2.3.1. A -kar stb. utétagi szamnevek

A tavdai vogulban eléggé altalanos, hogy a nem-attributiv szamnév az isme-
retlen eredetli, jobbara -kar hangsoru utdtaggal van képezve, ritkdbban mas
nyelvjarasokban is eléfordul, pl. TJ TC kitkar [nem attr.] *Zwei’ (KEM 397a),
TJ TC koramkar, P kiiromkar [nem-attr.] *3° (KEM 352b), TJ fétkar, TC Peet
kdr [nem-attr.] *DreiBig’ (KEM 177b). A TJ TC ¢yk¢+r nem-attributiv szamnévi
alakban az iiy ’1” és a -kar utétag maganhangzojaban kélcsénds asszimilacio tor-
tént, s6t az 1 réshangja is hatrabb képzette lett, még vo. KU dyyar, akxxar
KM gk, kar, KO dkkar, P gfkar, VNK dpfkar, VS dpfkar, LU 8kkar ein (nlcht
Attr.)’ (KEM 28a), TJ TC koromkar, P kiiromkar [nem attr.] 3> (KEM 352b), TJ

7 Az dri na széalaknak Kannisto kéziratdban vagy drina, vagy dri na hangalakunak/betii-
sorunak kell lennie.
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Sataeraeriigykoer *1001” (KEM 85b), T uykhor *egy (6nalléan); eins’ (MK 29b),
T kit-khor ’kett6; zwei’ (MK 81a), T khorém-khdar *harom; drei’ (MK 81a), T
lou-khor tiz; zehn’, neliy-khor® *negyven; vierzig® (MK 8la). Egyéb képzett
névszokban is talalkozni ezzel az utétaggal, pl. TJ kosoeaginapkar *Elch, ,der
Langbeinige™ (KEM 369b), P kiimnkar, kumndkar *verheiratete Frau’ (KEM
307b). E képzbdelemet illetéen 1. Szabd 1904: 457, Fincziczky 1928-1930: 378,
még vO. Munkacsi 1894b: 110. — Ezen utotag minden bizonnyal azonos a T
khor, khar, kur, K khadr, ydr, P khar, kar, LU khar, LM khar, khdr, N yar *vala-
mi, ember, 1ény (kiegészitd szo); etwas, Wesen, Mensch (Ergidnzungswort)’ szo6-
val (MK 80b—82a), amely szot nem latom emlitve Kannisto szétaraban (KEM
338-339), legfeljebb a ,kiegészitd szo; Erginzungswort” lenne sejthetd ebben:
KU yar ,,(Fillwort) also, das heifit” (KEM 338b). Ismereteim szerint Liimola
csak<egy alkalommal nyilatkozott ezen utétagrol, mégpedig ekképpen: ,,Als ab-
solute Form wird sonst (Kann. Mskr.) TJ, TC gykoer (<iiy ’ein’ + kor ’Sache,
Ding’) gebraucht, z. B. TJ ¢. eldsom ’ich habe eines getdtet’... TC GBden da
oykoeran *Tochter haben sie eine’, eigtl. ’ihre Tochter ist ihre Eine’” (Liimola
1963: 22-23), de a kor *Sache, Ding’ tehat nem talalhaté meg 6nalloan Kannisto
szotaraban. Ezen szo6 eredetét tehat nem ismerem, de a szakirodalomban vannak
kisérletek a magyarazatara: Munkacsi (1893: 88) szerint ¢ képzonek van rokona
a jurdkban: ,iar *maga’: déli vog. khgr:... jdni-khgr 'nagy valami’”. A Munka-
csi feltette vogul-jurak etimologiai kapcsolat valosziniitlennek latszik, a jurak
sz6 ugyanis Castrén szotara (1855/1974: 6) szerint: har ,,Stamm des Reflexiv-
pronomens”, modern forrasokban pl. O yarn ’ich selbst’ (Lehtisalo 1956: 152b—
153b), xdp 'n ’s cam, st cama’ (Tere¢enko 1965: 754a—755b). Inkabb arra gon-
dolok, hogy e vogul utotag forrasaul szolgald fonévnek lehet etimologiai kap-
csolata a szelkup *-ksr (*op *1” + *-k3r > *opksr > okkir, ukkir) elemmel; vala-
mikor talan ez az *opksr ’1’ lehetett a nem-attributiv *1°.

1.2.2.2.3.2. Az -ut, -u*t elemii szamnevek

Egyebek kozt a LO kirtitut, So kititu't *Zweite(r/s)” (KEM 397b), LO nility t,
So nilitut *vierte(r/s)’ (KEM 536b) sorszamnevek tartalmazzak ezt az elemet
(még vo. 1.2.2.3.).

1.2.2.2.4. A vogul 3’ allitélagos nem-attributiv valtozata

Roviden a ’3” jelentésii vogul szamnévrdl is szolnom kell, mert Rombandee-
va szerint ennél is megvan az ,,attributiv <> nem-attributiv”’ kettésség. En azon-
ban a szotarakban nem talaltam ilyen értelmi kozlést, ill. ami van, az az Gsszes

¥ Ez alighanem részben téves a y miatt, vagy e y asszimilacio eredménye lehet, valojaban
ugyanis -w_x- lenne vérhato.
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t0- és sorszamnévnél tobb nyelvjarasban is meglévo, a -kar elemet tartalmazo
derivatum, vo.
TJ TC korame, KU xuram KM KO ku¥’m, P kiirom, VN kur'm, VS kur'm,
LU kir'm, LO * xur m, SO xur m ’drei’ (KEM 352b),
TI TC koramkar, P kitromkar [nem-attr.] ’3” (KEM 352b),
T khorém, khurém, khorém, khorém *harom; drei’ (MK 127a),
T khorém-khar “harom; drei’ (MK 81a).

Rombandeeva ekként vélekedett errdl: ,,KommudecTBeHHBIE YHCIUTEILHBIE
0003HAYAIOT KOJIUYECTBO OIMPEICTICHHBIX MPEIMETOB MM OTBJICUCHHOE YHUCIIO
nousitue umcna. [Bekezdés] 1) akwa ’onuiH’, B yCTBCOCHBHHCKOM JHAJICKTE
HMMeeT BapuaHT aka (akw, ak BbICTYyNatOT B (PYHKIIMU ONMpENEICHUS HIIK HEOoIpe-
neneHHoro aptukis); [Bekezdés] 2) kitiy nea’ (fitiy, kitay — nuajaeKkTHBIC Ba-
PpUaHTHI; kit, tif BBICTYNAIOT B (DYHKIUU onpeneneHus); 3) yiurum *tpu’ (yiaram —
JMANIeKTHBIA BapHaHT; yirm BBICTyIaeT B GyHKiuu omnpexaeneHus)” (Romban-
deeva 1973: 91). E kozlés nyoman Helimskij (1980a: 6, jegyzet) is ezt a kettds-
séget vallotta az *1” és a ’3° szamnevekkel kapcsolatban, de a rovidebb alakokat
késobb — helyesen — az attributiv formak redukcidjanak tekintette (Helimskij
1982: 115, jegyzet) En attributiv funkcioban csak a hosszabb alakkal taldlkoz-
tam: So yaes"m y@mn *von drei Madnnern’ xwﬂ m ng ’drei Frauen’ (WV 1: 142,
223), xurmet drei Néchte’ (WV 1:260), xurm gsil *mit drei... Schritten’ (WV
l: 260) xuﬂ m gie “die drei Tiere’ (WV 1: 358), xuﬂ m ayim ‘meine drei Toch-
ter’ (WV 1: 359), de rakévetkez6 maganhangzos kezdetli szotag el6tt a rovidebb
alak szerepel: yirmit dritte(r/s)” (KEM 353).

1.2.2.3. Osztjak

Az osztjak Vj &at *1° nem-attributiv szamnév ¢ eleme korabbi feltevésem
szerint mutaté névmasi eredetli vagy névszoképzd, a V ¢jal, Trj éjaa '1’ I, A
eleme viszont az egyes szamu 3. személyii birtokos személyjellel azonos, a #-z6
nyelvjarasok 7-je esetében azonban nem donthetd el, melyik massalhangzo volt a
forras, mivel ezekben az 6sosztjak *t és az *a egybeesett -ben (Honti 1986: 77,
1993: 135). Most inkabb azt latom valosziniinek, hogy a vogul LO So ut *Sache,
Ding’ sz6 (KEM 130) osztjak megfeleldje, a V Vj ot stb. ’Sache, Ding’
(DEWOS 205, 1. még Sauer 1967: 211-212) agglutinaloédott az ’1° jelentésti Vj
nyelvjarasi attributiv szamnévhez, amellyel a vogulban is képzddik nem-attribu-
tiv szamnév (vo. 1.2.2.2.3.2.), pl. LO ki‘titut, So kititu't *Zweite(r/s)’ (KEM
397b), LO nilitut, So nilitu't *vierte(r/s)” (KEM 536b), de mindkét obi-ugor
nyelvben egyéb fonevek képzésére is szolgal, pl. LO So t&n-ut ’Speise; Essen’
(KEM 130a, 863a), V lit-ot, Vj int-ot, Kaz aet-ot *Speise’ (DEWOS 206) (mind-
két nyelv ’Speise’ jelentésii szavanak elsé eleme az ’eszik’ ige participium prae-
sentise, tehat a voltaképpenti jelentés *evd valami’ = *ennivald’).
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1.2.3. Szamojéd

A szamojéd nyelvekbeli helyzetet mar Castrén ismertette: ,,Wie in den Fin-
nischen wird auch in mehreren Samojedischen Sprachen das collective Zahlwort
durch den Instructiv der Cardinalzahlen ausgedriickt, die Dialekte aber, die den
Instructiv nicht besitzen, brauchen statt seiner den Locativ. Im Jurakischen kon-
nen bei der Bildung der Collectiva beide Casus benutzt werden; z. B. sidehana,
sidemboi *zwei zusammen’, raharpoi *drei zusammen’ u. s. w. Ausserdem giebt
es in diesem Dialekt fiir den Begriff ’beide’ eine besondere Form sidebtihi ? oder
sidebti?. Dieser Begriff wird im Ostjak-Samojedischen durch den Dual der Car-
dinalzahl: sededge, sededg, sitedg, sittedg, ausgedriickt, alle librigen Collectiva
aber durch den Instructiv ersetzt, z. B. oder dkerhe oder ékerse *allein’, ndgurhe
oder ndgurse ’drei zugleich’ u. s. w. In der Tawgy-Sprache und im Jenissei-Dia-
lekt kann ich keine Collectiva angeben, aber im Kamassinschen werden durch
ein an die Cardinalzahlen angefligtes go, g gebildet; z. B. sidegé *beide’, ndgurgo
’drei zusammen’, thé 'degé vier zusammen’, sumnano funf zusammen’, muktugo
’sechs zusammen’, bie’dgé ’zehn zusammen’ u. s. w.” (Castrén 1854/1966:
201-202).

A jurdk O noppot, U gppoi “einer’ (Lehtisalo 1956: 39a), nonoii ’onuH, onHa,
onHo’ (TereS¢enko 1965: 398b) adatra csak most figyeltem fol, nem-attributiv
szamnévnek latszik, amelyrdl az eddigi szakirodalom nem emlékezett meg. A -
pot utdtag talan az O U po- partikulaval (Lehtisalo 1956: 355b) lehet azonos.

A jurdk §idexa”? *beide’ stb. dudliszjeles forma, de a §idespti ’3-tipusu alaku-
latok (Lehtisalo 1956: 448ab) -pti "7 stb. elemének mibenlétét a rendelkezésemre
all6 szakirodalom alapjan nem sikeriilt tisztdznom. Salminen tundrai jurak mor-
fologiai szotaraban talaltam a syidyabti®h, syidibti°h *mindkettd’ alakokat (Sal-
minen 1998: 256), amelyek végzddését -(1))PTE~IO formaban hatarozta meg Sal-
minen (levélbeli kozlés), de 6 sem tudja, milyen elemrdl van szd. Castrén
(1854/1966: 202) a sidebtihi?, sidebti? alakokban ezt insztruktivuszragként mi-
nésitette, de nyelvtandban nem talaltam ilyen jurak esetet (Castrén 1854/1966:
107—-138). Mindossze ennyit kozol errdl az esetrdl: ,,Der Instructiv bezeichnet
das Mittel, wodurch eine Handlung bewerkstelligt wird, kann jedoch in den
meisten Dialekten durch den Locativ ersetzt werden” (Castrén 1854/1966: 108).

A jurédk Sidey?” (Lehtisalo 1956: 448a) adathoz feltinden hasonlit a Mikola
(1995: 206) kozolte Sizehos, sizchos’’je zwei’, ennek a végzédése azonban abla-
tivuszi esetrag, v0. ,,0TIIOXHUTENbHBIA Nagex: -x33” (TereScenko 1966: 442), te-
hat aligha lehet az iménti nem-attributiv jurdk szamnév alaki és funkcionalis
megfeleldje, kiilonben is voltaképpeni jelentése “kettobol, kettotol, kettd kozil’,
vO. mommy cujzexo3 oxkai uectb oonbire nByx’ (Teresc¢enko 1973: 126).

? A massalhangzot jel6l6 3 betli hangértékét 1. Mikola 1995: 10.
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Janhunen (1977: 71) a ’két’ szamnevet 6sszamojéd *kitd alakban, a jurak, a
szelkup és a kamasz ’kettd’ szamnevét kollektivumi funkciéji dudliszi forma-
ként rekonstrualta: *kitik3(-). Helimskij 1ényegében elfogadta Janhunen rekonst-
ruktumait: ,,COBOKYITHOCTb PACCMOTPEHHBIX (PaKTOB CAMOJMICKUX SI3BIKOB JIAeT
OCHOBaHHE JUI PEKOHCTPYKIIUHU caM. *kitekdj (HeaTp.) B oTamune ot *kite (atp.).
Cp. IPUHIUITHATIBLHO CXOAHYIO (C OTJIMYKEM B A€TansaX (POHETUKUA M CEMAaHTHUKH)
pekoHcTpykuuto FO. Suxynena *kitd *zwei’ — *kitdk3(-) id. (koll.) ’beide’ (Jan-
hunen, 71)” (Helimskij 1980a: 8).

Helimskij (1982: 116) szolt arrol, hogy Terescenko (1979: 152) szerint a tav-
gl cumi [= $iti] 2’ szamnévnek van dualiszi alakja, de Teres¢enko errél semmit
sem kozolt sem a most hivatkozott konyvében, sem a tavgit bemutatd tanulma-
nyaban (v0. cumu ’nBa’ = siti, TereScenko 1966: 426). Megprobaltam kideriteni
a rendelkezésemre 4116 forrasokbol, mi lehet ez, azonban Katzschmann hatalmas
mann 2008: 289-290, 380).

Salminen (levélbeli kozlés) hivta fol a figyelmemet arra, hogy a tavgiban a
’molemmat; mindkettd’ a banso ’kaikki; mind; alle, ganz’ (Wagner-Nagy 2002:
100, Katzschmann 2008: 168; Salminen: 6arc2) altalanos névmas dualiszaval fe-
jez6dik ki (vO. magyar m i n dkettd): boansagaj ’alle, ganz’ (Katzschmann uo.;
Salminen: 6arcaeatl), még vo. bdansa ’all’, bansagai ’alle beide’ (Castrén
1855/1974: 68).

A szelkupot illetden is felmeriilt e kettésség gondolata: ,,Unciautenbubie oT 1
70 7 Hapsily ¢ CaMOCTOSITENILHON (OpMON UMEIOT aTpuOyTHUBHYIO... [[is Bbipa-
JKEHHS "OJIMH’ CYILIECTBYET CJIOBO... okkbir; ero arpuOyTHBHAs (popMa OKKb; Ha-
TIPUMEP: OKKbI °:00Ch "OAHO CIOBO ... Y UHUCITUTENbHBIX 3, 4, 5, 6 camocTos-
TenpHas ¥ arpuOyTHBHAs popMbl coBnamarot” (Gevlic 1969: 72). Gevli¢ utolso-
ként idézett mondata alapjan teljesen komolytalannak kell tekintenem ezt a koz-
1ést, nekem ugyanis azt sugallja, hogy tulajdonképpen a ’3’-tdl folfelé is megvan
valamiképpen e kettdsség. Az utdbbi évek soran megjelent ¢és altalam megnézett
szelkup szotarak koziil csak egy tartalmazza az ’1° szamnévnek ilyen kettds
alakjat: ,,okker Zahlwort ’eins’” ~ ,,okka Kurzfor m” (DSA 33-34; én emel-
tem ki, H. L.; még vo. Honti 1993: 308). Gevli¢ kozlését tehat vaklarmaként
konyvelhetjiik el, bar jo husz évvel ezel6tt még dvatosan fogalmaztam: ,,Aus
seinen [= Gevli¢’] widerspriichlichen Mitteilungen 148t sich letzlich nur ent-
nehmen, dal3 1’ zwei Varianten habe, was allerdings die sonstigen Mitteilungen
iiber die selkupischen Zahlworter nicht belegen” (Honti 1993: 136), de adatta-
ramba mégis folvettem (Honti 1993: 308).

A szelkupban ma bizonyosan nincs nem-attributiv ’1’, amit a kévetkez6 adat
is bizonyithat: ukkerms ena ’omun y mens umeercs’ (Prokof’ev 1937: 107), szd
szerint: egyem van’, itt ugyanis az ukkor °1° szamnévhez jarul a -ms» egyes sza-
mu 1. személyl birtokos személyjel. Korabban esetleg éppenséggel ez lehetett a
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nem-attributiv ’1°, mégpedig az *op ’1° szarmazékaként (vO. alabb), 1évén
hosszabb: *op ’1° *-ksr > *opksr > okkir, ukkir, amely elfoglalta az eredeti attri-
butiv szamnév rendszerbeli helyét (valimi ilyesmi indulhatott meg talan a ma-
gyar két ~ kettd viszonyaban is). Castréntol (1854/1966: 97, 141) szarmazik az
az allitas, hogy az otti vagy opti komitativuszrag lenne, Prokof’ev (Prokofjew
1931: 95, Prokof’ev 1935: 103, 1937: 32) t6le vette ezt at. Janhunen kapcsolta
Ossze ezt az elemet az ’1’ szamnévvel, és Prokof’evre hivatkozva mindsitette az
-opti, -opti, -gpti 'mit’ elemet komitativuszragnak. Helimskij (1980b: 184,
1980d: 324) azonban nem esetragnak, hanem — okkal — névutonak tekinti. E név-
utonak az 1’ szamnévvel valo Osszekapcsolasa nekem teljes mértékben indo-
koltnak tlinik, az ’1’° szamnévbdl sziiletett meg ugyanis tobb urali nyelvben az
“egyiitt’ névutd és adverbium, vo. pl. magyar, finn yhdessd, vogul TJ iik,in, TC
iiki*n, KU d kBin, KM & kpin, P gkeén, VS dkpen, LU ggpPen, KU d kpd n,
KM ¢ kpit, P gkett, VNK dk'ét, VS dkpet, LU eg’gt (Liimola 1963: 19, 22,
KEM 28a), osztjak V ¢jay, éjna, Vj ¢jay, DN Ko eya, Kaz O jaya (DEWOS 16,
18), jenyiszeji not zusammen’, v0. no” ’eins’ (Mikola 1995: 176), szelkup
ukkirminti, ukkijrsak >zusammen’ (Erdélyi 1969: 283, 284). Ezen szarmazék pe-
dig el is szakadhat alapszavatdl, nyilvan a legtobb magyar beszélé sem érzékeli
e szamnévnek ¢és e szarmazékanak Osszefliggését. A nagy szelkup szotar Janhu-
nenre (1977: 28) hivatkozva *op ’eins’ rekonstruktum alatt (DSA 5a) optaj alak-
banés névutoként kozli e lexémat.

Ugyancsak Salminen levélbeli k6z1ésébdl szarmazik az az észrevétel, hogy a
szelkupban van sitnaj (< sita ’2’ + naj ’auch’) ’beide; molemmat, kumpikin’
(DSA 192, 358) is; még vo. senne, sinne *beide’ (Castrén 1855/1974: 158, 160).

Ugy tiinik, a kamaszban is lehet birtokos személyjellel képzett nem-attribu-
tiv, ’1” jelentésti szamnév: 0’’d” (?1) “einer’ (DJ 49a), V6. kdbd’, Kb *Anhohe’:
kab@d5 [’seine Anhche’] (DJ 24a, 140, 141), ahol a -d3 az egyes szamu 3. sze-
mélyl birtokos személyjel.

A kamasz -go, -g6 végzddés a *2’-nél magasabb szamnevekbdl is képez gyiij-
tészamneveket, amint Helimskij megfogalmazta: ,,AHanoruueckomy 00001I1e-
HHUIO MOTJIO CIIOCOOCTBOBATh 3aTEMHEHUE 3HAYCHHUS JBOWCTBEHHOCTH Y -g0 ~ -0
~ =YO0 BBUAY MCUYEC3HOBCHH ITOI'0 IOKa3aTeyIsd U3 HUMEHHON mapaJaurMabl: Du. Cy-
INECTBUTCIBHBIX OTPAXKACTCA B KaMAaCMHCKOM MaTcepHajiCc CIUHCTBCHHBIM IIpU-
MepoM kaydzagaj *npa 6pata’ (Kiinnap Syst. 1,'° 18), rae MbI MeeM, MO-BHIU-
MOMY, JICJIO C JICKCUKATN30BaBIIEHCs (POpMOI MPEKHEH mapaJurMbl, COXpaHEH-
HOHM Oarojapsi CeMaHTHYECKOH crienn(pUIHOCTH 00pa30BaHMil ¢ TaK Ha3bIBae-
MBIM B3aHMHO-COCIMHUTENBHBIM cy(ddukcoM. Bripouem, B HOBEHIINX KaMacHH-
CKMX MaTepuajlax Mbl HaXOIUM paccMaTpuBaeMblii (omaHT BO (pasax a_mi’
§éDo*gu maitupiBa® A Mpl I BOE€ OCTaluCh’, a_mi’ S$éDOo g u

' Kiinnap 1971.
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ma’> nan amno:ta’ pis _bar ’A Mp1 1B oOe noma cunemu (Beap) (Kiinnap KT
L' 117, 125), Ho He obHapyxuBaeM B a_dézesn_bar sumnae $6:bi’is *A
oun (Benp) maTep o npummn’ (Kiinnap KT IL™ 133). DTi npuMepsl MOXHO
pacieHNBaTh HMIM KaK PEIUKT COCTOSHHS, MPEANIECTBOBABIIETO O0OOIICHHIO
¢dbopmanTa -gé ~ -go ~ -yo Ha Bce cOOMpaTeIbHbIC YUCIUTENBHBIC, HIIM — CKOpee —
KaK CBHJICTEIILCTBO pacnaja JAHHOTO pa3psijia YHCIUTENbHBIX, WAYIIEro B Ha-
MPaBJICHHH, POTHBOIOIOKHOM TIyTH ero hopmupoBanus (Oonblie Bcero GopMaHT
coxpansiercst B cioBe “nBa’)” (Helimskij 1982: 116—117; én emeltem ki, H. L.).

1.3. Az ugor-szamojéd szamnév-kettosség kora

Abban egyetértek Helimskijjel, hogy egyrészt az ugor és a szamojéd nyelvek
’kettd’ szamneve aligha lehet egymastol fliiggetlen, én ugyanis urali alapnyelvi
orokséget latok ebben, masrészt pedig a kornyezd (urali és nem urali) nyelvek-
nek lehetett némi szerepiik abban, hogy a ’kettd’ legalabb részben megdrzodott
ezekben a nyelvekben.

Az ugor—szamojéd izoglossza alternativ modokon tortént megsziiletésérdl és
az Osszamojéd *kitekdj 1étrejottének lehetséges koriilményeirdl az én megitélé-
sem szerint azonban tévesen szolt Helimskij: ,,OTHeceHne reHe3nca HeaTTpuOy-
TUBHOW ()OPMBI YUCIIUTETHHOTO “IBa’ K TOMY WJIM HHOMY TIEPHOAY APEBHEHIINX
erpCKO—CﬂMOﬂHﬁCKHX SI3BBIKOBBIX CBSI3€H OTYACTH 3aTpyaHsACTCA TEM, 4YTO B
JIAHHOM CJIydae Mbl MUMEEM [eJI0 C Mapajuieiblo MPEKIEe BCEro CTPYKTYPHOM
(MaTepHalbHOE CXOICTBO B. kettd < kettsk, mc. kitiy, X. kdtkon, cam. *kitekdj
OOBSICHSIETCSl TIOCTPOSHHEM BCEX 3THUX HEATTPUOYTHBHBIX (OPM M3 STHUMOJIOTHU-
YECKH TOXKICCTBEHHBIX 3JIEMEHTOB, BOCXOISIINX K ypall. *kdktd ’nBa, v mokasa-
temo Du. *-ka/*-kd). TloaToMy cleayer cUMTaThCs KaK C BO3MOXKHOCTBIO pe-
KOHCTPYKIIMH TPasS3bIKOBIO UCTOYHUKA HEaTTpUOYTHBHBIX (opm Tumna *kdktd-
kd, Tak 1 ¢ BO3MOXKHOCTBIO TOSIBIICHUS 3TUX ()OPM KOHBEPTEHTHBIM IyTEM HIIU
BCJIC/ICTBHE 3aMMCTBOBaHUs. B moceHeM ciydae cieayeT UCKITIOUUTD MPEearo-
JIO)KEHUE O TOSBICHUW HEaTTPUOYTHBHBIX (hopM MoJ 0OCKO-YrOpCKHM BIHSI-
HHUEM yXe B OTACIbHBIX CAMOAMNCKUX SA3bIKAX, MOCKOJIBKY UMECTCSI KM. Sidéga,
KOTOpOE OBUIO OBI OITPOMETYHBO CUUTATH PE3YIHTATOM BEChMa THIIOTETHYECKUX
00CKO-yropCKO—KaMaCHHCKMX KOHTAaKkToB. Hanuuue B keffd mO3BOJSIET HATHPO-
BaTh IOSBJIEHUE PAacCMaTPUBAEMOM CTPYKTYpHOM MOJENM B YIOPCKUX SI3bIKaX
Mo KpaiiHell Mepe o0IIeyropckuM repruoaoM. M3nokeHHbIE BhINIE JaHHBIE ec-
TECTBEHHEE BCEr0 OOBSCHATH TEM, YTO HEATTPHUBYTHBHBIC (POPMBI YIOPCKHX H
CaMOJIMMCKUX A3BIKOB BOCXOMAT K ypajl. HeaTTp. *kdktd-kd, nMeBILEHCS, BEpOST-
HO, JIMIIb B BOCTOYHOM apeajie Mpas3bIKOBbIX IuaiekToB. OIHAKO HEb3s 3aBe-
JIOMO HCKJIIOYATh U ajJbTCPHATHBHBIC TOMYINEHHUS: a) 3TH (OPMBI MapaieIbHO

"' Kiinnap 1976a.
12 Kiinnap 1976b.
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Pa3BUIIKCH B YK€ 000COOUBIIMXCS, HO KOHTAKTHPOBABIINX JPYT C IPYrOM yrop-
CKOM W CaMOJIMHCKOM Tpasi3bIkax, 0) CTPYKTypHast MOJIENb 3THX (opM Oblia 3a-
WMCTBOBaHa M3 MPAYrOpCKOro MM MPaoOCKO-yrOpCKOro B MPacaMOIUICKUI; B)
3Ta MoJieJIh OblIa 3aMMCTBOBaHA U3 pacaMouiickoro B npayropckuit” (Helims-
kij 1982: 118-119).

E keletkezési magyarazatokat elvetendének tartom, mégpedig a kovetkezo
okokbol:

(1) Az egymastol mar elkiiloniilt, de még kapcsolatban allott ugor €és szamo-
jéd nyelvi kozosség nyelvileg mar onallosulhatott, tehat sem a ’két’ szamnév,
sem a dudliszjel hangalakja nem lehetett azonos a két nyelvagban, ennek kdvet-
keztében az ugor és a szamojéd formaknak a szemantikai kapcsolata vilagos le-
hetett az esetleges kétnyelvii besz¢élok szamara, de az etimologiai mar nem. Két-
ségtelen, hogy ezen ugor és szamojéd szamnevek nemcsak az dsi (urali) "két’
szamnevet tartalmazzak, hanem az 6si (urali) dualiszjelet is. Eppen ezért a “ket-
td’ csak az urali alapnyelvbdl szarmaztathato, vagyis én is urali *kdktd-kd "kettd’
alapalakkal szamolok; a konvergens fejlédést azért tartom kevésbé valdszinii-
nek, mert a finn-permi nyelvek egyike, a cseremisz is ismeri a nem-attributiv

(2) Az én ismereteim szerint a nyelvek nem szoktak morfoszintaktikai szer-
kezeteket lemasolni (ehhez vo. Fodor 1986: 194, 1987: 323, Honti 1993: 193—
200, 2008: 302-303). Azt semmiképpen sem tartom lehetségesnek, hogy az ugor
vagy az obi-ugor alapnyelvbdl keriilt volna at a szamojéd alapnyelvbe ez a nem-
attributiv szamnévi szerkezet, hiszen ehhez még igen kozelinek kellett volna len-
nie a két alapnyelvnek vagy a két csoport tagjainak. Ugyanezen okbol az is elve-
tendd, hogy e szerkezet az dsszamojédbol keriilt volna 4t az dsugorba.

2. Kisebb megjegyzések (foleg) a vogul szamnevekrol

2.1. Vogul hangtani anomaliak

To6bb adatban is az lathato, hogy a lexikalizalodas kdvetkeztében szabalytalan
hangvaltozasok kdvetkeztek be. Ilyenek a

KU ndnaof °8 (< 6svog. *nala [< < Ug *nsls *8’] + *15p ’10%), vo. pl. TJ
rana+lp, So nol>lup °8’ (KEM 533a),

KU ontaaof, KM ontaasf, KO ontalof, P ont"aop, ontaof, VNZ antlou, VNK
ant'nof, VS antalou, antlou 9’ (< 6svog. *anttal *seitenlos’ + */5y *10”) (KEM
71a), vo. pl. TJ antasaag, So ontdlup *neun’ (KEM 71a),

TI TC riénde *40° (KEM 536a) (< 3svog. *#ilz '4” + 15y °10%),

ezekben ugyanis hosszu likvida lenne varhato.
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KU kistsatdetpon 250> (KEM 397a) (< ésvog. *kit *2° + *sitatpan' *100.”; itt
a Sata sat *100° [KEM 808a] alakbol torzult nyilvan a hangsulytalansag miatt.

TJ setsaet, TC setsa’t *700° (Kannisto 1919: 21, KEM 809b), elsd szotagi
maganhangzdja talan a masodik szotag hosszii maganhangzoja és a lexikalizalo-
das miatt modosult, az altalam kozolt T satsgr (Honti 1993: 297) elsé szotagi
maganhangzdja pedig eliras eredménye; vo. KU sgatsat, KM soatsét, So satsat
’700° (KEM 809b), TJ sdt, TC s%Gt, KU spdt, séit, KM soat, KO sodt, P snat,
soat, VN siifit, siiot, VS soat, LU soqt, soat, LO sat, So sab, sat ’sieben; Woche’
(Kannisto 1919: 3, KEM 808a).

2.2. A vogul tizesnevek képzése

A vogul tizesnevek képzésére kétféle, igen régi elem szolgal, egyrészt a -msn/
-psn (< < FU *msnz *10°, Honti 1993: 117 kk.), masrészt a */5y *10° (< < FU
*luka *10°, 1. Honti 1993: 120 kk.):

TJ TC g'tage ~ KU c"itpan, KM c"i‘tpan, KO a‘tpan, P “s‘tpan, VNK c"itpn, VS
d‘tp (de vo. d‘tpnt °50.”), LU etpan, LO a tpan, So atpan *50° (KEM 128a),

TJ katage, TC kdtade, P ka‘moﬁ VN kotaop, VS kotlop, LU kotlof ~ KU
xotpan, KM KO ko‘tpan, LO xotpan So x3tpan *60” (KEM 386b),

TJ sdtage: s.kar, KU Sa,moﬁ KMsoamoﬁ KO sodtasp, So satlop °70° (KEM
809a), N satlou ~ satpen 70’ (MK 534, Honti 1993: 300).

A nyugati nyelvjarasteriileten helyenként a -m3n/-psn er6sen megrovidiilhe-
tett: VS d‘tp °50°, de a sorszdmnévben visszatér a hosszabb képzd: VS d‘tpnt
’50.°. Ezt az elemet a most megjelent vogul szotar tévesen (Steinitz szohasznala-
taval — természetesen mas Osszefliggésben — élve: grundfalsch!) 6nalld lexéma-
ként és jelentés nélkiil(!) k6zli: KU KM KO pon, P p’n, VNK pn, VS p, LU p’n,
LO pan, So pgn (t6szamnévi tizesképzoként), KU pant, KM KO pan‘t, VS pn‘t,
LO panit (sorszamnévi tizesképzoként) (KEM 599a).

2.3. A vogul tizesnevek kozti egyesnevek képzése

2.3.1. A vogul masodik tizes egyesneveinek képzése

KU xup, KM kgip, KO kaip, P VNK kaip, VNZ VS kaip, LU kaip, LO
xuzzp, xgypa So yuipa ,,in den Zahlwortern 11-19 (VN: 11-17) vorkommende
Partikel” (KEM 272b). A szotar nem utal ezen elem eredeti funkcidjara, partiku-
lava mindsitése csak leird szempontbdl helyes, ennek 6svogul el6zménye ugyan-
is a *kujp(a) **fekv8’: KU dkyuiplop, dyyuiplop stb. 11 (o: egy [¢és] fekvd tiz)’
(KEM 24b) Erdemes lett Volna legalabb “utalni azon igére, amelynek a régi ige-
neve: TJ TC koi-, KU X9L-, x 01-, KM koi-, KO kui-, P VN VS kuj-, LU LM kui-,
LO * Yui-, So yui- hegen schlafen’ (KEM 268b), vo. KU yoiap, KM koiap, P

1> Az 6svogul rekonstruktumok a Honti 1982 és 1993 szellemében fogantak.
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kuip ’liegend’ (KEM 270a). A KU yuip stb. mint a masodik tizesbeli szamnevek
ezen kapcsolo eleme régen ismert a vogulisztikai szakirodalomban, csak éppen
elkeriilte azon kutatok figyelmét ennek eredete, akik szoltak e kérdésrdl: ,,Karti-
na (1955: 13) erklarte es als Ableitung vom Verb yuj- und seine Bedeutung als
’nexarnuii’, ohne dies zu begriinden. Ebenso gingen auch Balandin — Vahruseva
(1957: 88) vor, deren Ansicht sich spiter auch Rombandeeva (1973: 92) an-
schloB. Bei der wortlichen Deutung des Ganzen der Zahlwortstruktur sind dage-
gen die sowjetischen Forscher schon ungenau, vgl. z. B. »cam-xyiin-n1o6 ’cem-
Haath (OyKB. ceMb, Jekaiiee Ha necatn)’ « (Balandin — Vahruseva ebd., Rom-
bandeeva — Vahruseva 1984: 77), es gibt also keinen lokativischen Ausdruck in
dem wogulischen Zahlwort. Demgemal driicken die meisten (6stlichen, westli-
chen und nérdlichen) Dialekte iibereinstimmend die Einer des zweiten Zehners,
aber auch nur diese (oder zumindest die meisten von ihnen), durch die Struktur
mit der Bedeutung ’eins usw. (und) liegende Zehn (liegender Zrehner)’ aus”
(Honti 1993: 180—181).

Az osztj. DN ¢j-yat-jon *11° stb. szamnevek -ydat- eleme ugyanilyen eredeti,
¢s az O yoj- ’liegen, schlafen’ (DEWOS 440) 6sosztjak elozményének particium
praesentise, vagyis az osztjakban a masodik tizesbeli egyesek nagy része ugyan-
ugy képzodik, mint a vogulban (Honti 1993: 170); ugy tiinik, hogy e két nyelv
egyéb, masodik és magasabb tizesbeli egyesneveinek szerkezetei is az obi-ugor
alapnyelvben gyokereznek.

2.3.2. A vogul tizesekbeli egyesek nevének egyéb képzési modjai

A vogul masodik és a magasabb tizesbeli egyesnevek képzésének tobb modja
is van, amelyek gyakran egy-egy nyelVJarason beliil alternative is hasznalhatok.

TJ -tomar-, TS -tarom-, TC -torom- ’ra, rajta’ névutd: TJ agtamaroyko:r, TC
Jotasramoykor *11 (o: tizre egy; nem-attributiv)’, TS notasramkitpe: nkapkar *ein
zwolfkopfiger’ (WV 3: 186) stb. A TC-ben a ’11” elliptikusan is eléfordul: TC
(no)tasramoykosr (KEM 401b); ha ez utébbi TC adat helyes, olyan ellipszisrol
van sz0, mint a finnségiben, vo. pl. fi. yksitoista(kymmentd) *11°, (régies) kaksi-
kolmatta(kymmentd) *22°,

*Gray *tobb’ hatarozoszo (tobb nyelvjarasban is): TJ ig-tenjkﬁt’kar (nem-
attr.) *102 (kb. szaz meg egy)’ (KEM 85b), P kussdeériyek'* stb. *21 (kb. hisz
meg egy)’ (KEM 85b), VNK kusdrikit (attr.) *22 (kb. hisz meg két)’ (85b),
VNK kusdrikitd (nem attr.) ’22 (kb. hiisz meg kettd)’ (177b),

nipal ’gegen, zu’ névutd (KEM 543b) az északi nyelvjarasokban: LO
Batnip’lakpa *21°, So Batnu p’lé kpa stb.’21 (o: harminc felé egy)’ (KEM 27b,
177b),

'* Helyesen nyilvan: kuseériyek.
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-(2)n, -n3 ’-ba, -be’ lativuszrag (tobb nyelvjarasban is): KU matlofnndinf
stb. 18 (o: masodik tizbe nyolc)’ (KEM 488a), So paitnd kpfa stb. 21 (o:
harmincba egy)’ (KEM 27b),

-nal ablativuszrag az *dray ’tobb’ hatdrozoszoval kombinalva az északi
nyelvjarasokban: LO Yusn’l-ariy-dpa (attr.) *21 (o: husztdl tobb egy [= eggyel])’
(KEM 85b), )

ja ’és’ kotészoval a keleti, a nyugati és az északi nyelvjarasokban: K khgs jd
nollou °28° (MK 129a), LM khiis jd kitd (~ khis kitd) °22° (MK 129a), LU
setiakitteé (nem-attr.) "hundertundzwei’, LO ianjysatiakitiy (nem-attr.) “hundert-
undzwei’ (KEM 218b), N yus jd kiti’ stb. 22 (o: hiisz és kett6)’ (MK 129a),

kapcsolo elem nélkiili egyszerli addicié (tobb nyelvjarasban is), pl. TJ kosiiy
stb. "21 (o: husz [és] egy)’ (KEM 27b, 367b).

Megjegyzendd, hogy ezen vogul szamnévi szerkezetek szinte mindegyikének
megvannak a tiikorképeik az osztjakban (1. Honti 1986: 76-77, 1993: 169-171,
173-175).

2.4. A magikus 7 szerepe a vogulban és az osztjakban

Némelyek azzal szamoltak, hogy a néphitben kétségteleniil magikusnak mi-
nésiilé szamok garmadaja egyikének, a 7-es szamnak Kitiintetett szam- és szam-
névrendszerbeli funkcidja volt, vagyis hogy nyelvcsaladunkban (is) lehetett
hetes szam- és szamnévrendszer (errdl 1. Honti 1993: 37-38). ,,Die 7 nimmt im
Aberglauben vieler Volker der Welt eine besondere Stellung ein, da sie vermut-
lich die verbreitetste magische Zahl ist. Dies aber fiihrte nicht zur Entstehung
des Siebener-Zahl(wort)systems, obwohl mehrere Sprachen dessen »verdich-
tigt« wurden. »Ein Siebnersystem ist bis jetzt nicht bekannt« (Michel 1941: 8).
Sommer wufite anscheinend nichts von der Ansicht der Finnougristen und Paldo-
sibiristen, daB} es in diesen Sprachen einst ein Siebener-System gegeben habe,
als er duflerte: »Es ist meines Wissens noch niemandem eingefallen, die ,,ausge-
zeichnete” und ,,heilige”, aber rechnerisch praktisch unbequeme Zahl ,,Sieben”
jeweils als Grundlage zu einem Siebenerzihlungssystem oder umgekehrt als
Herleitung aus einem solchen zu betrachten« (Sommer 1950: 64). »Kaxymasics
HE3aBUCHMOCTb YHCIIa 7 KaK MarkyecKoro OT CYCTHBIX ONepaliii MOAKPEIUISsACH
TEM, YTO CBEICHHUH O CEMHPHUYHBIX CHCTEMax JI0 HAac Mo4YTH He fonuio. Cremsl
9TOM apXanvyHOW CHUCTEMBI CUHCICHHS Tereph OOHApYKHBAIOTCS B JIPEBHEMOH-
TOJIbCKOM... M KETCKOM... SI3BIKIIX, T. €. ... CPABHUTEILHO Ha HEOOJIBIIOM pac-
crossaun« (Frolov 1974: 141). Als Argument fiir das Siebenersystem im Keti-
schen wurde vorgebracht, dall ’8” und ’9’ bezogen auf ’10°, ’18’ und 19’ auf
’207, ’80” und 90’ auf *100° gebildet werden (Karger 1934: 231-232), und wei-
ter: »XapakTepHOH OCOOEHHOCTBIO EHHCEHCKHX SI3BIKOB (Kak W JPYrHX TOTO
apeana) SIBJISIETCS CEMUPUYHBIN CUET, CKA3hIBABIIUICS B COBIIOJCHUHN OCHOB O.H
7’ W o:n 'MHOTO’ H B cakpanbHOW ponu uncna 7’« (Ivanov 1976: 14). Nach
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einer recht naiven Etymologisierung der Zahlworter in den Jenissei-Sprachen
gelangte auch Werner zu dem Schluf}, dafl in dieser Sprachfamilie nach dem
Fiinfersystem und vor dem Dezimalsystem das Siebenersystem in Gebrauch war
(Werner 1976: 11)” (Honti 1993: 238, 36. jegyzet).

Az efféle tévhitet erdsithette a vogul nyelv is, amelyben ilyen, a folklorszove-
gekben hasznalatos kifejezések talalhatok: KU kitsodt, KM kitsoat ’vierzehn,
»zwel sieben” (0: 2 ' 7)’ (KM folklor) (KEM 397a, WV 2: 570, 571, 804, 215.
jegyzet), KU yueram sidit, KM kusromsgt *einundzwanzig (9: 3'7)” (WV 2: 552,
553, 800, 153. jegyzet), So yusa“m sat *dreimal sieben (o: 3 ' 7)’, sat sat ’sieben-
mal sieben (0: 7' 7)’ (WV<2: 56). Hogy mennyire magikus szam a 7, és hogy
mennyire erés e szamnak a magikus erejébe vetett hit, a kovetkez6 idézet is bi-
zonyitja: So yansan satiy nomilum, ianG satiy nomilum ’ich erachte es eines bun-
ten Siebenoﬁfers wert, ich erachte es eines weillen Siebenopfers wert’ (WV 1:
34, 387, 2. és 3. jegyzet, 7: 311).

Az osztjakban is boségesen adatolva van ez a sok mas nyelvbdl is ismert je-
lenség, amelyr6l Patkanov szolt részletesen, aki ugyancsak egy hajdani hetes
szam- és szamnévrendszer emlékét latta benne: ,,Dass bei den Ostjaken einst das
Siebenersystem vorherrschte, wird noch durch eine zweite Form von Vielfachen
der Sieben bestitigt, welche sich hie und da in alten Méarchen und Sagen erhalten
hat. Ausser den jetzt gebrduchlichen Formen #eda-yat-jon — °14’ (eig.: ’vier der
zweiten zehn’), yiis-ei ’21° (eig.: ’zwanzig-eins’), tdbet-jon tabet *T7° (eig.:
’siebzig-sieben’), finden sich zuweilen éltere Formen, wo sich die Zahl 7 — tdbet
als Multiplicand unverdndert ehalten hat; 14 z. B. wird durch kdt tdbet — *zwei
siebener’, 21 durch yiidem tdbet *drei siebener’, 49 durch tdbet tdbet — ’sieben
siebener’ ausgedriickt, ganz wie im Russischen cems cedvmuysn” (Patkanov
1897: 39). ,,Denseclben Werth hatten bei den Ostjaken auch die Vielfachen der
Sieben, also 14, 21, 49, 77 u. s. w., welche in diesem Falle gewohnlich durch die
zweite Formel wiedergegeben werden. So z. B. essen die Ostjaken 7 — 14 — 21
Fliegenschwdmme. Die Erde hat nach ihrer Vorstellung eigentlich nicht sieben,
sondern sieben mal sieben (= 49) Weltgegenden (tdbet tdbet mig sun), zu Ehren
des Baren sind 77 Lieder verfasst worden u. s. w.” (Patkanov 1897: 40).

Ennek kapcsan 1. még a 3. pontot, amelyben az alapnyelvi szamnévrendszer-
1ol esik szo.

2.5. Vogul disztributiv szamnevek

Ugor kori sajatossag lehet a disztributivuszi funkcioji szamnévismétlés: KU
kitkit, KM kistkit, So kiet kit *(jeweils) zwei’, So tap kist kit solkopil manafn mis
’er gab uns zwei Rubel (?jedem von uns)’ (KEM 396a), vo. magyar két-két fo-
rintot adott nekiink.
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2.6. Kollektiv szamnevek

A szamojéd kapcsan sz6 esett a gylijté vagy kollektiv szamnevekrol, avagy
szamallapot-hatarozokrol (1.2.3.). A kollektiv és a nem-attributiv szamnevek
funkcionalisan rokonok, ezért nem csoda, hogy a kamasz ’kettd’ végzodésével a
magasabb értéket kifejezd szamnevek a ’kettd’ dualiszjelével képzddnek. A kol-
lektiv szamneveket a nyelvcsalad tobb tagja is n elemil raggal vagy képzovel al-
kotja meg. Kétségtelen, hogy a jurak sidehana ’zwei zusammen’ (Castrén 1854/
1966: 202) a sidea, side *2’ lokativuszragos alakja. A jurakéhoz hasonlo, n-nel
képzett szamnevek vannak a vogulban és a magyarban is. Mivel ez a kategoéria a
“kettd’” révén rokonsagot mutat a nem-attributiv szamnevekkel (a kamaszban a
’kettd’ dualiszjele terjedt at a magasabb értéket kifejezd szamnevekre ilyen
funkcidban!), talan sziikséges megemliteni, miként fejezédnek ki ezek az ugor
nyelvekben.

A magyarban ezek -en/-an szuperesszivuszraggal képzodnek, pl. 6ten, hatan stb.

A vogulban ez az -an/-n3 lativuszraggal torténik, vo. LM ,,Collectiv szamne-
vek: kitdn *ketten’, khiirémdn *harman’, rildn négyen’, dtné, khdme, sodtné...”
(Munkacsi 1894b: 121), KU kitdyna monima ’wir gehen zu zweit’ (Liimola
1963: 153, az n ragrol 1. 155), KU kitdyna, KM ki*tdyna, KO kitdyna, P kitgyna,
VNK kitdna, VS kit'dna, LO kitiyn [*zu zweit’], KU yuramna, KM kuromno, P
kiir'meén, VNZ kiirmén, kir’men, VNK kiramén, lélkramg‘nd, VS kiirmména,
LU kar'man, LO kxﬂrman [*zu dritt’], TJ TC #ilisn, KU haldna, KM nalgn, P
nileén, VNZ r'zile'_nj VNK #il'én, LU nilén, LO nilan *zu viert’, TJ e‘tn2i°, TC
g'tnde, KU dtna, KM d‘tna, P e&‘tna, VNZ dé*tna, VNK dtna, VS d'tna, LU etna,
LO atna ’zu funft’, TJ katnas, TC kdtnae, KU yotna, KM ko‘tna, P ko‘tna, VNK
kotna, VS ko‘tna, LU kotna, LO kx()_tnd *zu sechst’ (Liimola 1963: 153).

A vogulban a (nem-attributi\(/) szamnévhez csatlakozd -/ insztrumentalisz-
raggal is alkothato ilyen szamnév, pl. T ,,Collectiv szamnevek: kitkil (pl. mdn
kitkil mindsu *mi ketten mentiink...”), kAormeél *harman’...” (Munkacsi 1984b:
287), T TC kitkal *zu zweit’ (KEM 397a), TJ TC kormoea ’zu dritt” (KME
353a), So ni lal ’je viert, zu viert’ (KEM 536b); v0. magyar kettesével, harmasa-
val, étosével stb.

Trj kitnti, Kam kitnta, Keu kitnta, DN kétanta, DT katonta, KoP Kr katpta
*06a; beide’, Ni S kitomtak, Kaz kitomtak, kitntak, Sy kimantak, kintak, O
kitomtak ’o6a; beide’ (DEWOS 696), Ag UAg Trj J kitonti *06a’, U] kitomti, Sal
kitonta, tin kitonti (sic!) ménayan *oun 00a yuuu’ (TeréSkin 1981: 115). E szam-
névi alakokban gyanithatdlag a *-mat sorszamnévképzd rejlik, az ezt kovetd
elemben pedig talan az *-ak/*-ay, *-kz/*-y3 transzlativuszrag (ezt illetéen vo.
Sauer 1967: 190-191) enyészett el. ,,Ennél magasabb gyiijté6 szamnevek csak
délrdl ismeretesek: DT Ko yutmetat mind a harom’, DT nétyetat, Ko nétetat
’mind a négy’, DT Ko wetetat mind az 6t’, amelyek efat elemében az et a t. sz.
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3. sz. birtokos személyjellel, az at pedig az instructivusraggal azonos” (Honti
1986: 78; ez utdbbihoz vo. az el6z6 bekezdést).

A Trj J kitata *o6a; beide’ (PD 75, DEWOS 696) inkabb disztributiv, sem-
mint gyiijté szamnév, vo. V 3jdman o ogHOMY’, Kumadman 'Tio 1Ba’, KOIMaIman
0 TPH', H 'dAmdman TIO YETHIpE’, 69maman 10 MATH , Kymaman o IIeCTH’,
ademdman ‘1o cemu’, u viryaman ‘1o BockMu’ stb. (TeréSkin 1961: 62—63), KoP
gjatat “einzeln’ (PD 21). Ezek -ata, -atal, -tat disztributivuszraggal alakultak (vo.
Honti 1986: 61, 79).

Még 1. a ’kettd’-vel funkcionalisan valamelyest rokon osztjak gyiijto
(kollektiv) és az oszt6 (disztributiv) szamneveket: Honti 1986: 78, 79.

2.7. Orosz jovevényszamnév a vogulban
A VNZ kittissia *2000” (KEM 397a) tissia eleme az orosz meicsiua *1000” at-
vétele. Tudtommal egyediili adat.

3. Az urali tizes szamnévrendszerrol

Napol’skih naivsagoktdl hemzsegé cikkekben nyilvanit véleményt egyebek
kozt az urali szamnevekrol. Szinte minden irdsa a gatlastalan omnicomparatis-
musnak a megnyilvanulasa. Ezekrdl is szolok roviden, és idézek is beldliik.

Vaclav Blazek konyvét” kommentdlé cikkében egyebek kozt ez olvashato:
,»In Summary, V. Blazek’s analysis of the Uralic numerals seems to be opposite
to L. Honti’s: the first is too optimistic and overambitious and therefor facing a
danger not to be accepted seriously by most of the Uralists, the second — too
conservative and essentially compilative and, therefore, forming an illusion of
final knowledge (i. e. end of science). Being sure there are a lot of unsolved
problems which are to be and can be solved, but not ready to accept the super-
ficial Nostratistic approach. I dare to suggest a step towards a bit more deep and
historically and culturally relevant analysis of the Uralic numerals taking into
consideration the possibility of reconstructing the evolution of the counting Sys-
tem (following in general the way presented in Kovacs 1960) and using the ety-
mologies verified by the methods of traditional Uralistics and those recently sug-
gested by V. Blazek, which fit in the established phonetical correspondences and
also the typological parallels from the very useful and stimulative book by V.
Blazek” (Napol’skich 2003: 52). — Meg kell elégednem azzal, hogy a
nyelvészekre hagyom, dontsék el, jogos-e Napol’skih kritikaja...

Valamikor Kovacs Ferenc értekezett a finnugor nyelvek egyik, *20° jelentésti
szamnevérdl, az alapnyelvi szamnevek egylittesérdl és az alapnyelvi szamnév-

15 Blazek 1999.
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rendszerrdl. Ennek kapcsan keletkezett a most idézendd allasfoglalas: ,,Kovacs
(1960, 126) hit upon the right thing when he wrote: »the respective numerals in
the Fenno-Ugric and Samoyedic languages have sprung from separate be-
ginnings, have been developed in ways totally unconnected with each other, and
constitute two systems entirely independent of each other«. It should also be
added that the FU decimal numeral systems developed and appeared under
strong IE influence, as it can be seen from the IE origin of FU words for "hund-
red’ and ’thousand’ and from later borrowings of ’ten’ into Proto-Permian and
Hu. from Ir. and of ’thousand’ into Finnic from Germanic (see complete review
in Honti 1993). The Toch. numeral System, in turn, also had such significance
for their non-IE neighbours to be borrowed: cf. the Toch. origin of Turkic *four’,
*five’, ’twenty’, ’ten thousand’ and, perhaps, ’eight’ (Rona-Tas 1986). There is
nothing surprising in the hypothesis of borrowing a numeral significant for both
Uralic and IE cultures such as ’seven’ into three Uralic subgroups from different
IE languages. The time when these borrowings were likely to have taken place —
from the beginning of the 2nd millennium BC... to the middle of the 1st mil-
lennium BC..., into PS may be later, up till first centuries AD)'® — was apparent-
ly the time of the final formation of the decimal numeral Systems in the Uralic
languages” (Napolskikh 1995: 126). — Megjegyzések:

(1) Nyomat sem talaltam irasaban annak, hogy a szerz6é bebizonyitotta volna,
hogy a finnugor tizes szamnévrendszer erés indoeurdpai hatasnak kodszonheti
1étét.

(2) A finnugristak tudni szoktdk, hogy a finnségi az ’ezer’ jelentésii
szot (vO. pl. fi. tuhat) nem a germanbdl, hanem a baltibdl vette at (1. pl. SSA 3:
318). A szerzé ezen allitasa azért is meghokkentd, mert ezt a képtelenséget alli-
tolag az én szamnévi monografiamban (is) megtalalta (de 1. Honti 1993: 126).
Egyébként nem kozli, konyvem mely oldalair6l szarmaznak informacioi. ..

(3) A szerzd sajnalatos modon elfelejtette az olvasd tudomasara hozni, Rona-
Tas iii + 270 oldalas kdnyvének melyik oldalan van az altala hivatkozott allitas,
szerettem volna ugyanis ellendrizni. ..

(4) A finnugor és kiilondsen az ugor szamnévrendszerrdl 1. a Honti 2003:
179. oldalon (is) el6adottakat.

Kovacs Ferenc valoban nem szamolt alapnyelvi szamnévrendszerrel, még az
un. absztrakt szamnevek 1étezését is kétségbe vonta, ami nyilvanvaléan az urali
nyelvek adatainak teljes negligalasat jelenti, vo.

(1) ,,... in respect of the Uralic period, one has to assume the existence even
at that early period of some system of counting, for, on the concur-
rent evidence of ethnographic investigations, peoples living at the primitive,

'® Sajnos, nem talalom, hol nyitotta a szerzé ezt a zarojelet.



58 HoNTI LASzLO

neolithic, stage of civilisation do use certain words denoting quantities. In this
respect, as we shall see, some etymological relationship might, perhaps, be
found to exist between the Fenno-Ugric and the Samoyedic languages. Na-
turally, these cannot but be some faint traces, since it is conditions that prevailed
many thousand years ago that are here involved. One must bear in mind, there-
fore, that these traces are of only a hypothetical value. [Bekezdés] 7. Now, on
the basis of the foregoing, the next question we should ask ourselves may be for-
mulated as follows: What quantity-denoting words may be assumed as having
existed at the primitive, neolithic, stage of civilisation of the Uralic period at all?
[Bekezdés] It has been pointed-out above that the possibility of abstract nu-
merals, in the sense as they are interpreted today, having existed in that period
must be ruled out altogether. Higher forms of numerals and numeral systems
were created as the necessity of counting things arose. It would be difficult to
imagine that the primitive Uralic man should have been aware of any particular
need of counting. If he was obliged to count objects, he would in all likelihood
use a different method of counting from what we have. [Bekezdés] If we are to
form some idea of the method of counting used by the primitive man of the
Uralic period, we have to turn to analogies that are most likely to bear comparison
with that method. The numerals of the so-called primitive languages would
appear to furnish a suitable means for this purpose. According to the almost un-
animous testimony of these numerals, at the time when the concept of numbers
begins to emerge, the fingers (and the toes), other parts of the human body, as
well as gestures associated with the counting operation, are of primary im-
portance” (Kovacs 1960: 122—-123; kiemelve az eredetiben, H. L.).

(2) ,,To summarize what has been, expounded so far: (i) Attempts made over
the last one hundred years or so at comparing the Fenno-Ugric with the Samoye-
dic numerals have yielded nothing but the negative result that no definite rela-
tionship can be ascertained between the numerals of the two families of lan-
guages; the existence, therefore, of »common Uralic numerals« must be ruled
out. (ii) The respective numerals of the Fenno-Ugric and the Samoyedic lan-
guages have sprung from separate beginnings, have been developed in ways
totally unconnected with each other, and constitute two systems entirely inde-
pendent from each other. (iii) It would be unhistorical to assume the existence in
the primitive Uralic period of abstract numerals; only the most primitive forms
of counting can at best be assumed as having existed in the Uralic period, parts
of the human body supplied the basis of counting in the same way as they are
used in other societies at an equally primitive stage of civilisation” (Kovacs
1960: 126-127). ,,The stage of civilisation at which the Uralic primitive people
lived could be, at best, neolithic. It would be unhistorical to as-
sume abstract numerals, or even numeral systems, as
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having existed at such an early, primitive stage of civi-
lisation” (Kovacs 1960: 128; én emeltem ki, H. L.). Megjegyzéseim:

(1) A primitiv koriilmények kozt €16 népek is ismerik a szamolas tudoma-
nyat (v0. Honti 1993: 25-31, 231, 13. jegyzet).

(2) Minden kétséget kizardan azonos a ’2’ jelentésli szamnév az urali nyel-
vekben (1. pl. Honti 1993: 84-90), esetleg a finn-permi és a szamojéd ’7° is
Osszefligghetnek egymassal (1. Honti 1993: 106, még v6. Kulonen 1996: 221),
tehat legalabb egy kozos finnugor—szamojéd szamnevet ismeriink. A finnugor
’5” és a szamojéd *10° etimoldgiai kapcsolatat azonban kizartnak tartom a mar
korabbi irasaimban felsorolt érvek értelmében (1. pl. Honti 1993: 93-94).

(3) A nyalabban (Biindel) val6 szamolas is voltaképpen a szam- és szamnév-
rendszer egy valtozata, ez pedig a primitiv koriilmények kozt €16 népek korében
is megvan (vO. Honti 1993: 39, 236-242, 37. jegyzet).

(4) A nem nyelvész Zichy Istvan is felismerte a tizes szamnévrendszer régi-
ségét, bar 6 csak az ugor korrdl szolt ezzel kapcsolatban: ,,Szamolas, hosszmér-
ték, idémérés, mindezen fogalmak ismertek voltak mar a magyar—ugor korban.
Olvas (meg-olvas) szavunk a szamolas miveletét jelolte. Egy, két (kettd), ha-
rom, négy, ot, hat, hét, nyolc, hiusz, harminc, negyven, otven, szdz szavaink pedig
a tizes szamrendszer fejlett ismeretérdl tanuskodnak™ (Zichy 1923: 23, 2005: 46;
az eredetiben részben kiemelve, H. L.).

(5) Szakmank egy régi, kiemelkedo képviseldje, Setdld pedig — okkal — a
finnugor korra vetitte vissza a tizes szamnévrendszer meglétét: ,,Lukujirjes-
telmédstd on mainittava, ettd suomalais-ugrilaisissa kielissd ovat lukusanat 1—
6 yhteiset; todennékdisesti on kuitenkin kymmenjérjestelma ollut vallassa, vaik-
kakin lukusanojen nimet vaihtelevat; kymmentd nékyy nimitetyn nimenomaan
luvun nimelld, oli olemassa yhteinen nimitys safaakin varten, vieldpa ’tuhannel-
lekin’ on suomalais-ugrilaisissa kielissd vanhoja nimityksid” (Setdld 1926: 139,
Trocsanyi 1916: 196; kiemelés az eredetiben, H. L.; hasonloéan: Setdld 1917:
490).

Napol’skih egy viszonylag friss miivében is a fenti dezinformaciokat terjeszti
(Napol’skih 2012). Melléfogasait kozreadd régebbi irasainak némelyikét korab-
ban mar kommentaltam, pl. ,,... danach hat aber Napol’skich in einem langen
Aufsatz fiir den tocharischen Ursprung des samojedischen Zahlwortes [fiir ’sie-
ben’, H. L.] zu argumentieren versucht (Napol’skich 1995); wie erfolgreich er
dies getan hat, lassen Widmers Kommentare klar sehen (Widmer 2002), deren
Titel an sich schon sehr vielsagend ist” (Honti 2004-2005: 185). Quod erat de-
monstrandum...
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HORVATH CSILLA

Régi problémak, uj megoldasok:
Manysi nyelvtanitas az alternativ
és kozoktatasi intézményekben'

The Mansi language is a severely endangered Uralic minority language
spoken in Western Siberia, used in a Russian-dominated, multiethnic and
multilingual environment. Most of the Mansi population lives in towns
and cities, Mansi children grow up in multiethnic families with Russian as
the common language. Since the family cannot serve as the most stable
base of language acquisition and language use, education plays an even
more important role in fostering the spread of bilingualism and reversing
language shift. In this paper I present an analysis and comparison of teach-
ing methods used in governmental and alternative educational institutions,
coping with the problems of teaching Mansi as a heritage language.

Keywords: Mansi language, educational institutions, reversing language shift

1. Bevezeto

A manysi nyelv 1ényegében a nyelvészeti szakirodalomban olvashat6 elsé emli-
tése (pl. Munkacsi 1889: 208, Ahlqvist 1999: 28-30) 6ta veszélyeztetett nyelv-
nek szamit. Helyzete fokozatosan romlik, azota pedig, hogy az utolsé két Ossz-
oroszorszagi népszamlalas kozott eltelt nyolc évben a beszélok szama kétharma-
dara, ezer {6 ala csokkent, a manysi nyelv kutatasa siirgetobb, mint valaha.

A nyelvi vitalitas kritikus allapotanak ellenére ismertek a manysi nyelv meg-
mentését, felélesztését célzd kezdeményezések. Tobb nyelvhasznalati szintér —
mindenekeldtt a manysi nyelvi oktatas — is figyelemre mélto, korabban ismeret-
len jelenséget képes felmutatni, példaul nyelvi revitalizaciot, nyelvelsajatitast
elésegitd oktatasi programokat, a hagyomanyos manysi zenét és tancot a popula-
ris kulturaval elegyité egyiitteseket, vagy a manysi nyelv interneten valdé megje-
lenését.

Jelen cikkben a manysi nyelvoktatas egyik aspektusat, nevezetesen a nyelvta-
nitasban hasznalt oktatasi modszereket kivanom kozelebbrél megvizsgalni. Be-
mutatom a kdzoktatas és alternativ oktatasi intézményekben hasznalatos oktatasi

! Jelen iras a Finnisch-Ugrische Mitteilungen 2014-es kétetében megjelend angol nyelvii
cikk atdolgozott valtozata.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 110. 67—78.
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modszereket, valamint ezeknek a manysi mint orokségnyelv” tanitasara gyako-
rolt hatasat. A manysi nyelv szociolingvisztikai helyzetének révid bemutatasa
utan a Hanti-Manysi Autoném Koérzetben miitkodé manysi nyelvoktatas rendsze-
rének felépitését irom le, kiilon kitérve Hanti-Manszijszkra. A kdzoktatas és al-
ternativ oktatds szerkezetének és modszertananak Osszehasonlitdsat kovetden
bévebben szolok az alternativ intézményekben a manysit orokségnyelvként ta-
nité oktatasi modszerrol.

A cikk elsésorban a Hanti-Manysi Autondém Korzetben 2006-ban (négy ho-
napig), 2008-ban (két honapig), 2009-ben (két honapig) és 2012-ben (egy hoéna-
pig) végzett terepmunkaim soran Osszegyiijtott adatokon alapul. Az alternativ
oktatasi intézményekre vonatkoz6 informaciokat a Hanti-Manszijszkban miiko-
dé6 Liling Szojum K&zpontban, a Kézpont hangszeres zeneorain (2009) és many-
si nyelvorain (2012) résztvevé megfigyeléssel, valamint a Kdzpontban dolgoz6
pedagdgusokkal végzett félig-strukturalt interjuk soran gyljtéttem. A kodzokta-
tasra vonatkoz6 adatok koziil az altalanos és kozépiskolara vonatkozé informa-
ciokat a Jugra Allami Egyetem, kiilonosen a Jugra Népeinek Térténelmi, Kultu-
ralis és Nyelvészeti Intézet (azaz a Jugra Allami Egyetemen az obi-ugor tanul-
manyoknak helyet ad6 tanszékek) diakjaitol, a felsGoktatasra vonatkozo infor-
méciokat a Jugra Allami Egyetem manysi nyelvérain és beszédgyakorlati 6rain
vald résztvevo megfigyelés soran gyiijtottem.

2. A manysi nyelv

2.1. Demografiai adatok

A manysira (és legkozelebbi rokon nyelvére, a hantira) jellemz6é demografiai
tendenciak alakulasa meglehet6sen kiilonbozik a tobbi urali nyelv adataiban
megfigyelhetd folyamatoktol. Mig a manysi besz¢élok szama népszamlalasrol
népszamlalasra csokken (2002-ben 2746 beszéld, 2010-ben minddssze 938), a
magukat manysinak vallok szama a 2002-ben 11 432 f6r6l 2010-ben 12 269 fore
emelkedett (Sip6cz 2005, Népszamlalasi adatok 2010 — HanuonansHbIi cocTaB
Hacenenus: Poccuiickoi ®enepanny, HanmoHanbHBIN COCTaB HACEIEHUSA IO
cyobekram Poccuiickoit deneparuu, Maticsak 2014).

? Az orokségnyelv fogalmat az angol heritage language terminus magyar nyelvii megfe-
lelgjeként hasznalom.
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1959 1970 1979 1989 2002 2010

manysi népesség 6318 7609| 7434 8279| 11432| 12269
manysi beszélok ~3820(~4040| 3742 3184| 2746 938

urbanizalt telepiilésen é16

. , , 45,6% | 51,8% | 57,3%
manysi lakossag aranya

1. tablazat:
A manysi népességre, a manysi beszélokre és az urbanizalt telepii-
1ésen €16 manysi lakossag aranyara vonatkozo népszamlalasi adatok
valtozasa a népszamlalasok tiikrében (1959-2010)

A manysik legnagyobb része, 10 977 f6 a Hanti-Manysi Autonom Korzet te-
riletén ¢l, a maradék megkozelitéleg ezer f6 pedig az Oroszorszagi Foderacio
mas kozigazgatasi egységeiben. A gazdag kdolajleldhelyek felfedezése és kiter-
melése kovetkeztében a Hanti-Manysi Autonom Korzetben az 1960-as évek 6Ota
jelentés gazdasagi és tarsadalmi valtozasok mentek végbe. A kdéolajbanyaszat
megjelenését az 1970-es kovetd gazdasagi fellendiilés elétt a Hanti-Manysi
Autonom Korzet egy volt a gyéren lakott szibériai teriiletek kdzott, ezt kovetden
azonban gazdasagilag viragz6, multikulturalis korzetté, Oroszorszag egyik leg-
gazdagabb régidjava valt. A manysik — a tobbi 6shonos kisebbségi népcsoport-
hoz hasonldan — igazodtak a korzet meghatarozo migracids tendenciaihoz. A ha-
gyomanyosnak tekintett életmod (halaszat, vadaszat, rénszarvastenyésztés) foly-
tatasa helyett a manysik 57%-a koltozott urbanizalt telepiilésre, azaz nagykozségbe,
varosokba. Bar a manysik tobbsége most kisebb-nagyobb varosokban él, a varo-
si népességnek minddssze elenyészd kisebbségét alkotjak, Hanti-Manszijszkban
példaul a lakossag minddssze 1,5%-at teszik ki. (Hacemenue mo HammoHasb-
HOCTHU M BJIAJICHHUIO PYCCKUM A3BIKOM II0 TOPOACKHUM OKpyraM v MYHHIIUIIAIb-
HBIM paifoHaM XaHThI-MaHCHICKOro aBTOHOMHOTO OKpyra — FOrpa.)

2.2. Nyelvi vitalitas, nyelvi status

A manysi Nyugat-Szibéridban beszElt 6shonos kisebbségi nyelv. A hirtelen
végbement urbanizacids folyamatok felerdsitették a nyelveserét elésegitd ténye-
zOk hatasat, ugyanakkor a nyelvi revitalizacios kisérletek megjelenésére is lehe-
toség teremtettek (b6vebben 1. Horvath 2012). Bar a manysi nyelv nyelvhaszna-
lati szinterei folyamatosan boviilnek, a mindennapi élet teriileteivel igy is korla-
tozott atfedést mutatnak. A manysi sem korzeti, sem varosi szinten nem rendel-
kezik a hivatalos statusszal, nincs jelen a hivatalos, félhivatalos nyelvhasznalati
szintereken, hasznalata alig figyelheté meg példaul a torvényhozasban, a tomeg-
kozlekedésben, vagy akar csak az utcai tablak, feliratok kozott. A nyelv nem bir



70 HORVATH CSILLA

gazdasagi jelentGséggel sem, vagyis hianyzik az iizleti szférabol, és a munkaerd-
piacon is korlatozott szerepet jatszik. Kicsi, de ndvekvo jelentdsége van a many-
sinak a kulturalis és szabadidds tevékenységekben, és még mindig viszonylag
stabil a helyzete az oktatas teriiletén és a csaladi €letben. A beszéldi kozosséget
érintd, jelenleg is zajloé gazdasagi és tarsadalmi valtozasok miatt azonban nyelvi
vitalitisanak mértékét nehéz lenne pontosan meghatarozni

3. A manysi nyelv szerepe a Hanti-Manysi Autoném Korzet
oktatasi intézményeiben

3.1. Manysi nyelvi oktatas Hanti-Manszijszkban

A manysi nyelvi oktatas bonyolult és helyenként dnellentmondasos rendsze-
rének illusztralasara kivaloan alkalmas a korzeti fovaros, Hanti-Manszijszk hely-
zetének bemutatasa. Hanti-Manszijszkban 1 208 manysi él, ez a varos lakossaga-
nak egyik legkisebb kisebbségi csoportjat (1,51%), ugyanakkor a manysi népes-
ség csaknem egy tizedét (9,85%) jelenti.

A varosban 238 manysi gyermek tanul, manysi nyelvi oktatas viszont sem az
6vodakban, sem az altalanos iskolakban, sem a szakkozépiskolakban nem all
rendelkezésre. Manysi nyelvi tanulmanyokat a Pedagogiai Foiskolan, valamint
korlatozott mértékben a Jugra Allami Egyetemen lehet folytatni. Az oktatas
nyelve a felsGoktatasi intézményekben is az orosz, ezen kiviil a Jugra Allami
Egyetemen korabban miikod6 manysi tanszék ideiglenes bezarasa is tovabb fo-
kozza a nyelvelsajatitas nehézségeit.

3.2. Kozoktatas

A Hanti-Manysi Autonom Kd&zpont teriiletén jelenleg tiz iskolaban mitkodik
manysi osztaly. Az iskolak koziil nyolc talalhatd a berjozovoi és belojarszkiji ja-
ras teriiletén (Kimkjaszuj, Lombovozs, Nyizsnyije Narikari, Nyakszimvol, Sza-
ranpaul, Szoszva, Sekurja és Vanzetur telepiiléseken), egy a kondai jarasban
(Sugur faluban), egy pedig a nyizsnyevartovszki jarasban (Szosznovij bor falu-
ban) (Sestalova 2011, 2012). A telepiilések elhelyezkedését 1. az 1. térképen:
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ob.

®_fi,

1. térkép:
Manysi osztalyt is mikodteté kozoktatasi intézmények a Hanti-Manysi Auto-
ném Korzetben. 1. Sekurja (oroszul: Ilekypsns), 2. Szaranpaul (Capanmnayns), 3.
Lombovozs (Jlom6oBoxk), 4. Szoszva (CoceBa), 5. Kimkjaszuj (Kumkbscyii), 6.
Nyakszimvol' (HskcumBons), 7. Vanzetur (Bamzeryp), 8. Nyizsnyije Narikari
(Huxume Hapsikapsr), 9. Sugur (ILyryp), 10. Szosznovij bor (CocHoBbI# 60p).

A hivatalos statisztikak megbizhatosaganak kérdését, illetve a gyakran egy-
masnak ellentmondd adatokat szamitasba véve sem lehetetlen tobbé-kevésbé
pontosan meghatarozni a manysi nyelvi kdzoktatasban részt vevo didkok szamat.
Mig Dolovai és Sipdcz beszamoloja szerint a szaranpauli altalanos iskolaban
1990-ben mindossze két diak tanult manysiul, 1992-ben pedig mar egy sem (Si-
p6cz — Dolovai 2001: 57), a manysi nyelvi oktatasban résztvevo didkok szama-
val kapcsolatban leggyakrabban idézett szamadat szerint a 2003/2004-es tan-
évben 1042 gyermek tanult manysiul a kozoktatasban (Lalaeva 2004, Pusztay
2006: 150—-151). A két adatot egymas mellett latva a kutatd elkeriilhetetleniil is
Osszezavarodik: figyelembe véve, hogy Szaranpaul a tradicionalis manysi teriile-
tek legnagyobb telepiilése, az ott tanuld diakok szama elképzelhetetleniil alacsony-
nak tlinik, a Lalaeva altal emlitett 1 042 gyermek 6nmagaban is hihetetleniil op-
timista allitas, kiilondsen a népszamlalasi adatokkal Gsszehasonitva (2002-ben
2746 manysi besz¢éld, 2010-ben 938). A Hanti-Manysi Autonom Korzet Oktatasi
Osztalyanak éves beszamoloi szerint 2011-ben 453, 2012-ben 423 didk tanult
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manysiul (Sestalova 2011, 2012), a szociolingvisztikai és demografiai folyama-
tok figyelembe vételével ez az adat tlinik legmegbizhatobbnak. A manysi nyelvi
kozoktatasban résztvevo diakok szamabol dnmagaban még nem feltétleniil lehet-
ne realisan kovetkeztetni a manysi nyelv vitalitasara a legfiatalabb generacio ko-
rében, a nyelvoktatas hatékonysagara utald adatok ugyanakkor nem adnak okot
az optimizmusra.

A manysi nyelv iskoldban torténd elsajatitasanak nehézségei tobb forrasbol
taplalkoznak. Ugy tiinik, sem a kozoktatasban dolgozé tanarok, sem az altaluk
hasznalt tankdnyvek nem képesek kovetni a didkok szociolingvisztikai hatteré-
nek gyors valtozasat. A kozoktatasban hasznalatos tankonyveket, nyelvkonyve-
ket ugyanis szinte kivétel nélkiil olyan manysi diakok szamara tervezték, akik az
iskolakdteles kor betdltése idején anyanyelvként beszélték a manysit, az esetek
tobbségében hagyomanyos életmodot folytatd csaladokban, kisebb manysi tele-
piiléseken néttek fel. A tankonyvekben tulnyomo tobbségben vannak a hagyo-
manyosnak tekintett életmodot bemutatd olvasmanyok és illusztraciok, ilyen
moddon a mai, urbanizalt koriilmények kozott €16 diakok szamara egy tavoli, mar
ismeretlen, alacsonyabb presztizsii kultura képét kozvetitik, igy ezek a tankony-
vek korlatozott mértékben alkalmasak a didkok érdeklédésének felkeltésére, mo-
tivalasara. Ezen kiviil a tankonyvek abbol a feltételezésbol indulnak ki, hogy a
diakok tanulmanyaik megkezdéséig mar elsajatitottak a manysi nyelvet a csalad-
juk korében és stabil nyelvtudassal rendelkeznek, ezért nem lehet ket a manysit
orokségnyelvként tanulok oktatasaban sikeresen felhasznalni.

A manysit orokségnyelvként elsajatité didkok anyanyelvi beszélok szamara
kidolgozott oktatasi anyagokkal és modszerekkel torténd tanitdsanak hatisa a
korabbi Jugra Népeinek Torténelmi, Kulturalis és Nyelvészeti Intézetének (azaz
a Jugra Allami Egyetemen az obi-ugor tanulmanyoknak helyet ad6 tanszékek)
hallgatoi korében végzett kutatas eredményeiben is tetten érhetd. Spodina kérdé-
ives kutatasanak eredményei szerint az Intézetben tanuld Gshonos kisebbségi
(vagyis manysi, hanti és nyenyec szarmazasu) diakok 70%-a nevezett meg vala-
milyen 6shonos kisebbségi nyelvet anyanyelveként, 20%-uk pedig kétnyelviinek
tekintette magat. Masrészrdl viszont ugyanezeknek a hallgatoknak 80%-a sajat
bevallasa szerint kizarélag az orosz nyelvet hasznalta az otthoni kommunikacio
soran, 20%-a pedig olyan csaladbol érkezett, ahol egyetlen csaladtag sem beszélt
6shonos kisebbségi nyelvet (Spodina 2011: 214). Ez a kutatas is megvilagitja az
idealis és valos helyzet kozt huzodo éles szakadékot: mikozben a manysi nyelvi
oktatasban részt vevo, azt elvégzé diakokrol altalanosan feltételezik, hogy jo
manysi nyelvtudassal rendelkeznek, tobbségiliknek bizonytalanok a manysi nyel-
vi ismereteik, vagy teljes mértékben hianyoznak.
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3.3. Alternativ oktatas

Kozoktatasi kereteken kiviili manysi oktatast kinalo alternativ oktatasi intéz-
mény (orosz terminussal: ydpexJeHHUE JOMOTHUTEIBHOIO O0pa30BaHUs JCTEH,
vagyis ,,kiegészité oktatasi intézmény”) a Hanti-Manysi Autonom Korzetben két
telepiilésen, Hanti-Manszijszkban és Szaranpaulban mikddik (1. 2. térkép).

g

2. térkép:
Manysi osztalyt is mikodtetd alternativ oktatasi intézmények a Hanti-Manysi
Autoném Korzetben. 1. Szaranpaul (oroszul: Capannayns), 2. Hanti-Manszijszk
(XanTtpI-MaHcHiick).

Ezek az alternativ intézmények a lehetd legfiatalabb kortol (a szabalyozasok
szerint négyéves kortol) vesznek fel didkokat a manysi kultra kiilonboz6 teriile-
teit, példaul hangszeres zenét, néptancot, kézmiivességet, a manysi nyelvet be-
mutatd kurzusaikra. Az alternativ intézmények miikddésének anyagi hatterét az
orosz allam biztositja, részben regiondlis szinten, részben kiilonb6z6 palyazati
lehetéségeken keresztiil.

Alternativ oktatasi intézmények eddig a népesebb manysi kdzosséggel is ren-
delkez6 nagyobb urbanizalt telepiiléseken jottek létre, a hagyomanyos manysi
kultaratol, nyelvi kdrnyezettdl elszigetelten ¢él6 manysi szarmazast, kimondottan
a kis nyelvi és kulturalis ismeretekkel rendelkezd, vagy azt teljesen nélkiil6z6
manysi diakok szamara jottek létre. Ezek az intézmények megoldast probalnak
talalni azokra a problémakra, amelyekkel a kdzoktatds mar évtizedek ota hiaba
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kiizd, 0j oktatasi anyagokat (pl. Norova 2010), modszertani segédanyagokat (pl.
Norova 2011) dolgoznak ki.

Az alternativ intézményekben tanitd tanarok jellemzOen korzeti egyeteme-
ken, féiskolakon (pl. a Jugra Allami Egyetemen, a hanti-manszijszki Tanarképzé
Foiskolan) végezték fels6foku tanulmanyaikat, szemben a kdzoktatasban dolgo-
76 pedagogusokkal, akik tobbnyire a Leningradban/Szentpétervaron talalhato
Herzen Intézetben szereztek diplomat. Az alternativ intézményekben tanul6 dia-
kok szamara vonatkozdan nem érhetOk el hivatalos statisztikak, a hanti-man-
szijszki intézményben dolgozé pedagdgusok becslése szerint a két intézményben
Osszesen mintegy szaz diak tanul.

4. Manysi nyelvtanitas

4.1. Kozoktatas

A manysi vonatkozasu tantargyak valasztéka a kozoktatasban meglehetésen
szik. Mig a manysi nyelv kozoktatasba valo bevezetésekor a nyelvéorakon kiviil
mas tantargyakat, példaul matematikat, torténelmet és kdrnyezetismeretet is ok-
tattak manysiul, a Korzet etnikai profillal is rendelkezd iskolaiban (oroszul:
IIKOJIBI C STHOKYJIBTYPHOH coctaBisironeli oopa3zoBanus) tanuld diakok ma mind-
0ssze manysi nyelvorakra jarhatnak, az els6 kilenc osztalyban heti két draban, ti-
zedik és tizenegyedik osztalyban valaszthato tantargyként. A kdzoktatasbol hia-
nyoznak a tandrakon kiviili programok, példaul nyelvi klubok, tanuldcsoportok,
vagy a manysi nyelvhasznalatot lehetdvé tevé mas programok.

A résztvevé megfigyelés soran tapasztaltak és az interjualanyok valaszai
alapjan a kozoktatasban hasznalt moédszertan az altalanos iskolatol az egyetemig
bezardlag egyformanak tiinik. A nyelvorak soran legaltalanosabb a kiscsoportos
munka (a statisztikak szerint az egy foglalkozason manysiul tanulé didkok sza-
ma nem haladja meg a tiz f6t), nem nyilik lehetéség egyéni munkara vagy egyé-
ni foglalkozasra. A tanorak kdzpontjaban a manysi nyelv, elsésorban annak
grammatikai szerkezete és szokincse all, a tanmenet az eredeti vagy némileg at-
dolgozott, eredetileg az 1950-es, 60-as években kiadott manysi tankdnyveket ko-
veti, a feldolgozott olvasmanyok a hagyomanyos életmadd kiilonb6zo aspektusait
mutatjak be, mig a modern életmdd, a tobbségi tarsadalom ritkan keriil emlités-
re. A tananyagok és maguk a tanarok is a diakok feltételezett manysi nyelvi és
kulturalis ismereteire kivannak épiteni, kevés olyan oktatasi segédanyag késziilt,
amely a manysit orokségnyelvként tanuld gyermekek igényeit is figyelembe ve-
szi, ilyen példaul a toldalékokat és mas nyelvi jelenségeket tablazatba rendezé
nyelvtanfiizet (Gerasimova 2004), vagy als6 tagozatosok szamara késziilt ,,mini-
mum-szokincset” tartalmazé kiadvany (Afanas’eva — Akba§ 2007). A tandrak
soran a pedagogusok szinte kizarolag a frontalis tanitasi modszert hasznaljak,
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vagyis 6k mutatjak be az Uj tananyagot, amit kérdés—felelet, valamint drill fel-
adatok megoldasa révén sajatittatnak el a didkokkal. A feladatok megoldasa koz-
ben a didkok elsdsorban orosz példamondatokat, kifejezéseket forditanak many-
sira, 6nallo manysi szovegalkotast, vagy manysi parbeszédet ritkan kapnak fel-
adatként.

4.2. Alternativ oktatas

Az orosz egynyelvili és orosz—manysi kétnyelvli diakok szociolingvisztikai
hatterét szem el6tt tartva az alternativ oktatasi intézményekben dolgozé pedago-
gusok inkabb lassan, 1épésrél 1épésre haladnak a manysi nyelv elsajatitasa felé.
A pedagdgusok tudataban vannak, hogy a manysiul és oroszul egyarant anya-
nyelvi szinten beszélo diak sokkal inkabb szamit kivételnek, mint altalanosnak,
igy aztan nem a gyermekek meg nem levé tudéasara épitenek, hanem az el6zetes
ismeretekkel nem rendelkezé gyermekek manysi nyelv és kultara iranti érdekld-
dését igyekeznek minél korabban, lehetdleg még iskolakdteles kor eldtt felkelte-
ni. Tudataban vannak, hogy a manysi nyelv ismerete (nem is beszélve a haszna-
latarol) sem magas presztizzsel, sem anyagi elényokkel nem jar, fiatal korban
pedig nehézkes a gyermekeket a nyelv elsajatitasara a kulturalis 6rokség fontos-
saganak hangsulyozasaval motivalni. Ehelyett az alternativ intézmények tanarai
a manysi kultura egzotikusnak tlind, a tobbségi kulturatol kiillonb6zo elemeire
hivjak fel a figyelmet, rendszeresen latogatjak a helyi évodakat, ahol hangszeres
zenébol, tancokbol, kézmiives foglalkozasokbol allé miisorral probalnak a ha-
sonlo profili kurzusaikra résztvevoket toborozni.

Az alternativ intézmények foglalkozasok gazdag valasztékaval varjak az ér-
deklédoket, a zenei (tradicionalis manysi hangszeres zene), tdncos (néptanc,
szakralis linnepek soran bemutatott tanc), kézmiives (példaul gyongyfiizés, nyir-
kéreg-faragas, fafaragas) tanfolyamok mellett nyelvkurzusokkal is. A didkok
¢letkoruknak és nyelvtudasuknak megfelel6 kurzusok koziil valaszthatnak, és — a
kozoktatassal szemben — az alternativ intézmények mar egyetlen érdeklédo ese-
tén elinditanak egy osztalyt.

A régebbi kiadasu tankonyvek és oktatasi anyagok helyett az alternativ okta-
tasban dolgozo pedagdgusok a tanérak sordn sajat tananyagokat hasznalnak, a
korabban emlitett sajat fejlesztésti tankonyvek mellett példaul ppt-prezentaciokat
is, illetve ritkdbban szakkdnyveket hasznalnak illusztracioként. A kiscsoportos
o6rai munka mellett a didkok egyéni munkajara, aktiv jelenlétére és részvételére
is igényt tartanak. A tanarok egyfajta mentorrendszert is kidolgoztak, az idGsebb,
tehetségesek gyakran feliigyelik és segitik fiatalabb tarsaikat a tanulas soran.

Az alternativ intézmények szivesebben hasznaljak a manysi nyelv lejegyzésé-
re megalkotott 0j irasrendszert, részben azért, mert ugy tartjak, alkalmasabb az
orosz nyelvbol hianyzo6 hangok jeldlésére, igy az orosz nyelven iskolazott didkok
szamara egyszeriibbé teszi az olvasast, részben pedig azért, mert ezt az atirast
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hasznalja a sajté és a média is, vagyis ez szerepel azokban a manysi nyelvii
anyagokban, amelyekkel a nyelvtanul6 a leggyakrabban talalkozik.

4.3. A manysi mint 6rokségnyelv

Az alternativ oktatasi intézményekben hasznalt mddszerek sokrétiibbek a
kozoktatasbol ismert megoldasoknal. Az alternativ oktatasi mod jobban latszik
illeszkedni a manysi hagyomanyokhoz, amennyiben lehetdséget ad a diakoknak
arra, hogy el6szor megfigyeloként kapcsolodjanak be a tanulasi folyamatba, a
sajat tempojuknak megfelelden sajatitsanak el ismereteket, melyeket végiil a pe-
dagogusok és a mentorok segitségével tokéletesitenek.

Az alternativ intézményekben dolgozéd pedagogusok figyelmet forditanak a
nyelvnek a kulturaval, a hagyomanyoknak a modern élettel egységben kezeld
targyalasara. Az emlitett mentor-rendszer mellett rendszeresen hivjak vendégiil
el6addként a meghatarozo manysi (és mas 6shonos kisebbségi) kozéleti szerep-
16ket, kutatokat, miivészeket és hagyomanyorzoket. Kiilonds hangsulyt fektetnek
a kornyezettudatos nevelésre, valamint évente linneplik a Rokon népek napjat, és
gyakran hasznalnak a manysi nyelv finnugor rokonsagat hangsulyoz6 szimbolu-
mokat.

Ezek az ujszerii, folyamatosan alakuld oktatasi modszerek alig néhany éve
vannak hasznalatban, igy hosszl tavil hatasukrol korai lenne még becslésekbe
bocsatkozni. Az maris egyértelmi, hogy alkalmazasuk sikeresen oldja fel a ha-
gyomanyos kultira és az urbanizalt kérnyezet kozt esetleg fellépé ellentmonda-
sokat, a hagyomanyos manysi élet egyes elemeit eredményesen olvasztja be egy
jelenleg is formalodo varosi manysi identitasképbe, ilyen modon a gyermekeket
is érdekeltté teszi abban, hogy ezt az identitast maguk is elsajatitsak és megéljék.

Ez a didkcentrikus szemléletmod nemcsak a tandrakon valo aktiv részvételt
kivanja meg a gyermekektdl, hanem a tanarokéval megegyez6 fontossagot is tu-
lajdonit nekik, partnerként kezeli 6ket.

5. Osszegzés

A kozoktatasi és az alternativ oktatasi intézmények az eltér6 tarsadalmi beagya-
zottsag és az ideologiai, modszertani hattérben tapasztalhato kiilonbségek ellené-
re is hasonld problémakkal kiizdenek, példaul mindkét intézménytipusban az
oroszt hasznaljak az oktatas nyelveként, és eddig egyik intézménytipusban sem
sikeriilt egynyelvii manysi, vagy kétnyelvii manysi—orosz nyelvhasznalati szinte-
ret Iétrehozni a tandrakon kiviil.

A kozoktatasi rendszer merevebbnek és kevésbé innovativnak tinik, ma is
ugy mitkddik, mint ha elsddleges feladata még mindig a didkok orosz nyelvbe és
kulturaba valo belemeritése lenne. A kozoktatasban dolgozo tanarok tébbnyire a
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megszokott tananyagokat és tanitasi modszereket alkalmazzak, kevés figyelmet
latszanak forditani a nyelvhasznalati szinterek bdvitésére, a nyelvi revitaliza-
ciéra, magat a manysit is inkabb idegen nyelvhez hasonl6 iskolai tananyagnak,
semmint a mindennapok sordn is hasznalhato, €16 nyelvnek és kulturanak tekin-
tik.

Az alternativ oktatas ezzel szemben felismeri a nyelvelsajatitassal jar6 nehéz-
ségeket, és kreativ, kisérleti modszerekkel kisérli meg a problémak megoldasat.
Az alternativ intézményekben hasznalatos oktatasi modszerek a manysit 6rok-
ségnyelvnek tekintik, idegen nyelv tanitasa soran hasznalatos modszerekkel ta-
nitjak, mikdzben a manysi kultarat is igyekeznek kodzelebb hozni a didkokhoz. A
drill feladatok mellett a kommunikacios készségre is kiilonleges hangsulyt fek-
tetnek.

Az alternativ és kozoktatasban részt vevo didkok korében eddig nem késziilt
atfogod vizsgalat, ezért a manysi revitalizacids kisérletek és a manysi nyelvi okta-
tas teriiletének kutatasa elsdsorban errdl a kérdéskorrdl, vagyis a manysi szarma-
zasu nyelvtanulok attitidjeirdl, szociolingvisztikai hatterérél, a manysi nyelv el-
sajatitasaban tett elérelépésekrol tud majd Gjat mondani.
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SIPOS MARIA

Célhatarozoi mondatok idiolektalis variansai
egy hanti—orosz kétnyelvii beszél6 szovegeiben'

In the present paper I am investigating the purpose clauses in the texts of a
Khanty—Russian bilingual speaker. The main goal of the research is to de-
scribe the types of purpose clause, considering that in contact situations the
grammatical repertoire of the target language is usually enriched with some
structures or items of the source language. The other observation this analysis
is based upon is that the speech production of one and the same person
reflects the diversity appearing in the whole speech community. The intra-
speaker variants produced by the speaker range from the model that is con-
sidered oiginal in Khanty to those showing Russian influence, although, for
the time being, the typical Russian pattern seems to be missing. The corpus of
research is the text material collected by Ruttkay-Miklian in the Synja
region of the Khanty territory, and it bears all the characteristic features of
spontaneous speech productions. The amount of this spoken Khanty material,
which is 70 hours, guarantees getting relevant data.

Keywords:  Khanty, bilingualism, syntactic borrowing, purpose clause,
intra-speaker variant

1. Bevezetés

Az alabbi dolgozat célja, hogy leirja egy hanti-orosz kétnyelvii adatkozlé®
nyelvhasznalatat a célhatarozoi mellékmondatok megformalasanak szempont-
jabol, kiilonds tekintettel a kotészo kdlesonzésének kdvetkezményeire.

Az idiolektalis variansok, amelyek kutatasara az anyag jellege lehetdséget ad,
értékes informaciokkal szolgalnak arrdl, hogy a nyelvi kontaktusok kdvetkezmé-
nyeképpen milyen mértékii a szintaktikai sokféleség egy bizonyos mondattipust
illetéen.

A kotoszavak atvétele — mas grammatikai kdlcsonzések mellett — tobb okbol
is nagy figyelmet valtott ki (pl. Majtinskaja 1978-1979, Alvre 1983, Grenoble

! Jelen dolgozat a FUM 2014-es kétetében megjelend angol nyelvii cikk bévitett valtoza-
ta, amely végleges formajaban sokat kdszonhet a névtelen lektorok észrevételeinek.
Hasznos észrevételeit nagyon koszonom Mus Nikolettnek is.

? Ez tton is koszoném Ruttkay-Miklian Eszternek, hogy anyagat rendelkezésemre bo-
csatotta.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 110. 79-96.
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2012, Kaysina 2013, Leinonen 2002, Sakel 2014) Mindenekel6tt a szavaknak e
csoportjat igen gyakran veszik at egymastol az érintkez6é nyelvek. Matras (2007)
Osszefoglaldja szerint a feltételes, okhatarozoi, és célhatarozoi kotdszok igen
magas helyen allnak a kdlcsonzési hierarchidban (Matras 2007: 56). Masfeldl a
kolesonzott kotdszok szamos nyelvben szolgaltak kiindulépontul bizonyos szin-
taktikai valtozasoknak (Matras 2007: 41). Az alabbi iras a kdvetkez6 kérdésekre
koncentral:

a) A célhatarozoi mellékmondatoknak milyen megformalésai jelennek meg?

b) Eléfordul-e a nyelvi kontaktusok hatasara az alarendeld mondatokra
jellemzden el6allo sokféleség egyetlen adatkdzld beszédprodukeidjaban is?

c) Lehetséges-e a valtozasok kiinduldpontjara (ti. egy intenziv nyelvi
kontaktusok el6tti, eredetinek mondhato allapotra) kdvetkeztetni a jelenlegi
mondattipusokbol?

d) Van-e jele szintaktikai valtozasnak?

A hanti veszélyeztetett 6shonos nyelv, amelyet az Orosz Foderacioban, Nyu-
gat-Szibéridban az Ob és mellékfolydinak vidékén beszélnek. Tipoldgiailag az
agglutinald nyelvek csoportjaba soroljuk, eredetét tekintve az urali nyelvekhez,
illetve a nyelvcsalad ugor agahoz tartozik. Szamos nyelvjarasra és nyelvjarasval-
tozatra oszlik, amelyek harom nagyobb csoportba sorolhatok: az északiba, a 20.
szazad elején kihalt délibe, illetve a keleti csoportba. Az orosz nyelv presztizse
elsopro lett a Szovjetunié megalakulasatol kezdve. Mar csak kevesen élnek olya-
nok, akik iskolas korukat nem az asszimilacidt felgyorsito internatusokban tol-
totték. Kovetkezésképpen a kétnyelviiség teljesen altalanos a kozépnemzedék
korében, mig a fiatalabbak elsGsorban a tobbség nyelvét beszélik, és sokan csak
értenek valamelyest hantiul. A gyerekek koziil jellemzden mar csak azok sajatit-
jak el a hantit, akiknek sziilei a leghagyomanyosabb foglalkozasokat tizik. Az
orosz nyelv hatasa a hanti szokincsre nézve oriasi, de a kétnyelviiség hatasai
megfigyelhet6k a mondatszerkesztés terén is.

A vizsgalatban szerepld szinjai hanti valtozatot kb. ezer f0s csoport beszéli: a
2011-es adatok szerint a Szinja foly6 vidékén 1811-en élnek, akik koziil 1429 £6
vallotta magat hanti nemzetiségiinek (Ruttkay-Miklian 2012: 14).

A dolgozat elséként azokat a nyelvi, kommunikacios és kulturalis tényezoket,
illetve okokat veszi sorra, amelyek a kotészok kolcsonzésének folyamataban
fontosnak bizonyulnak (2. rész). Ezutan az adatkdzlonek, illetve a tdle gyijtott
nyelvi anyagnak a részletes bemutatasa kovetkezik, kitérve az egyetlen beszéld
produkcidjan alapuld kutatdsok jelentOségére ¢és lehetséges eredményeire (3.
rész). Majd a célhatarozoi Osszetett mondatok forrasnyelvi (orosz) és célnyelvi
(hanti) megvaloésuldsait mutatom be (4. rész). Végil pedig a mondattipusok
megoszlasa alapjan a valtozasi folyamat modjara és kimenetelére vonatkozo ko-
vetkeztetéseket vonom le (5. rész). Az irast rovid dsszefoglalas zarja (6. rész).
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2. A kotoszok kolcsonzésérol

Ami a hanti és az orosz kozotti nyelvi kapcesolatokat illeti, az erfviszonyok te-
kintetében szamos ehhez hasonld kontaktushelyzet van a vilagban, pl. az ameri-
kai 6shonos nyelvek és a spanyol vagy portugal kozott, a spanyol helyzete az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, a szibériai, és altalaban a finnugor nyelvek
helyzete az Orosz Foderacioban stb.

Tipologiai szempontbol a finnugor nyelveknek szdmos kdzos vonasuk van,
érthetd tehat, ha korabbi kutatok (pl. Majtinskaja 1978) egylittes listat készitettek
arrol, hogy milyen funkcioszavak keriiltek at ezekbe az oroszbol. A szoban forgod
nyelvek tipoldgiai sajatsagai valoban az egyik legfontosabb tényezét jelentik,
bar az a szintaktikai valtozas, ahol ennek igazan nagy jelentésége van, az az atté-
rés a nem végesrol a véges alarendelésre. Riese (1998) példaul a permi nyelvek-
6l szolva egyebek kozott a vonatkozo névmasok és kotészok szinte teljes hia-
nyaval jellemzi az urali nyelveket, ami egyiitt jar az alarendel6 mondatok hia-
nyaval is. Amit ezek helyett alkalmaznak, az vagy egyszeriien a mondatok egy-
masutanja, vagy pedig igeneves és adverbialis szerkezetek gazdag tarhaza (pl. par-
ticipium, infinitivus, gerundium, nomina actionis). ,,One salient feature of this
language type is the nearly complete lack of relative pronouns and conjunctions;
this lack, in turn, entails a lack of subordinate clauses. Sentence subordination
could, of course, be made plain enough through mere juxtaposition and context,
but the more usual way to express what (Indo-)European languages typically
express with subordinate clauses was by means of deverbal nominal and ad-
verbial constructions: participles, infinitives, gerunds, nomina actionis, using the
richly developed store of such deverbal construction...” (Riese 1998: 272).

Kozelebb visz a vizsgalando valtozashoz, ha a kdtdszok megléte vagy hidnya
feldl indulunk el. Amennyiben az aszindetikus szerkesztésmod® jellemzé a cél-
nyelvre, gyakran keriil sor kotészok kdlcsonzésére. Ezt a kétnyelviiséggel szok-
tak Osszefliggésbe hozni, és a forrasnyelvek altalaban irasbeliséggel rendelkez6
nyelvek. ,,Coordinating conjunctions seem to be loaned remarkably quickly to
languages that have resorted to asyndeton in conjoining items of various
linguistic levels. This process is generally linked to bilingualism, and the source
languages often have literary traditions” (Mithun 1988: 351-352, idézi Leinonen
2002: 253).

Grenoble (2012) arra figyelmeztet, hogy mivel ekkor egy 1étez6 hely kitolté-
sér6l van sz, a kolcsonzés nem feltétleniil vezet mondattani valtozashoz. Ugy
véli, a szintaxisban voltaképpen mar megvan a koétdszo helye, masképpen fogal-
mazva: z¢&rd kotdszot hasznalnak; igy a kotdszok megjelenése valodi valtozast nem

* Aszindetikus szerkesztésmod esetén a szavak vagy tagmondatok két6szo nélkiil allnak
egymas utan.
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hoz. ,,On the one hand, Johannessen argues that conjunctions are easily borrow-
ed because such languages are best described as having asyndetic coordination.
The syntax already has a position for conjunctions, i.e. they are not conjunction-
less but rather have zero conjunctions. In this analysis, the use of coordinators
does not represent a change but just the filling of an already existing slot” (Gre-
noble 2012: 103).

Mas kutatdk ezt a jelenséget altalanosabb szinten fogalmazzak meg (Bakker —
Hekking 2012). Ha egy nyelvben a jeloltség alacsony foku, és olyan nyelvvel
keriil kapcsolatba, amelyben a jeloltség joval kiterjedtebb, az atvevd nyelv ebben
a tekintetben hasonulni fog valamilyen mértékben a forrasnyelvi gyakorlathoz.
... a language with a low amount of marking in intensive contact with a lan-
guage with more extensive marking would borrow some of that behaviour”
(Bakker — Hekking 2012: 58).

A jeloltség altalaban is fontos szerepet kap a mindennapi tarsalgasokban,
amikor — a nem véges szerkezetekkel, illetéleg az aszindetikus és paraktaktikus
szerkesztésmoddal szemben — a kotdszavas véges mellékmondatok hasznalata
segitséget jelenthet a beszédprodukcid tervezése soran. Spontan beszéd kozben
is folyik tervezés, amely igényel valamennyi id6t igénybe. Ezért a beszélé hasz-
nosnak talalhat olyan nyelvi elemeket, amelyek azt jelzik, hogy ez a tervezés ter-
vezés folyamatban van. Az idegen eredetli elemek pedig azért alkalmasak erre,
mert feltlindek a megnyilatkozas soran. ,,... planning in spontaneouos speech is
an online activity that takes time. The speaker may find it convenient to use a
linguistic element to indicate that planning is in process... Clause initial con-
junctions should be ideal for this purpose. The foreign element is, after all,
extremely conspicuous in speech flow” (Leinonen 2002: 332).

Ha egy nyelvi kontaktus aszimmetrikus, akkor az alacsonyabb presztizsii
nyelv jellemzoi fognak kdzeledni a magasabb presztizsii nyelvéihez, nem pedig
forditva. Kaysina az udmurt nyelvrdl ir ebben a tekintetben (Kaysina 2013: 132),
¢s a felvazolt szociolingvisztikai helyzet mutatis mutandis a hantira is vonatkoz-
tathato. ,,The copying of Russian function words by Udmurt will be labelled
»adoption«”. This term is used by Johanson (2002: 290-291) to indicate copying
from a socially-dominant to a socially-dominated code in a situation of asym-
metric language contact. Since diglossia and unidirectional bilingualism are the
main characteristics of the socio-linguistic situation in Udmurtia today (for more
details see e.g. Winkler 2001: 5—6), Russian influence on Udmurt will be under-
stood as adoption, which implies language change towards the model code”
(Kaysina 2013: 132).

Lipski (2005) a spanyol anyanyelviiek helyzetét elemzi az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. Vizsgalatai szerint a magasabb presztizs a gyakorlatban azt jelenti,
hogy barmilyen megszoélalas, illetve megfogalmazas helyesebbnek mindsiil az
angolbol atvett kotészokkal, diskurzusjel6lo partikulakkal stb., mint ezek nélkiil.
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,Ugy vélem, hogy azok az aszimmetrikus értékek, amelyek egy kétnyelvii
egyénben az egyes nyelvekhez kapcsolodnak... megteremtik a megfelelé koriil-
ményeket egy olyan metaszinthez is, amelyen az angol mint »hivatalos« nyelv,
illetve az értékelés, a kritika, valamint a javitas nyelve arra hasznalatos, hogy ki-
emelje, javitsa azokat a tarsalgasi egységeket, amelyek spanyolul hangzanak el.
Azok a tarsadalmi koriilmények, amelyek kdzepette a spanyolt és az angolt hasz-
naljak az Egyesiilt Allamokban, alatimasztjak ezt a hipotézist. Az iskolakban
minden nyelvi és mas kurzus angol tanitasi nyelven folyik, és altalaban is az an-
golra torténd atvaltasok — akar technikai jellegli magyarazatra keriil sor, akar
egyszeriien csak azért, hogy nagyobb kozdnséget szolithassanak meg — jol ismert
szituaciok a legtobb kétnyelvii életében™.* I suggest that the asymmetrical
values which accrue to each of the two languages in the bilingual encounters un-
der study also create the appropriate conditions for a metalevel in which English
— the »official« language, and the language of evaluation, criticism, and
correction — is used to set off, correct, or highlight discourse fragments presented
in Spanish. The social conditions under which Spanish and English are used in
most of the United States are consistent with this hypothesis. In schools, nearly
all grammar and other content courses are taught in English, and switches to
English in order to explain technical matters, or simply to include a larger
audience, are a familiar event in the lives of most bilinguals” (Lipski 2005: 12).

A kolcsonzés Osszefliggéseket mutat a kontaktusban domindnsnak szamitod
nyelv kulturalis hatterével is. Azokra a nyelvekre, amelyek foként vagy kizaro-
lag a szobeliségben 1éteztek és hagyomanyozddtak tovabb, nagy valdszintiséggel
hatni fog az irasbeliségen alapulo nyelv és kultura. Bakker és Hekking (2013) az
otomi—spanyol kontaktus kutatasanak eredményeit a kovetkezOképpen Osszeg-
zik: ,,... az informalis, szemtdl-szemben torténé kommunikacié soran az egyes
OsszetevOk relacidja a szdszerkezetek vagy a tagmondatok szintjén maradhat
implicit, azonban azokban a nyelvi kézdsségekben, ahol az iras és az intézmé-
nyes oktatas elterjedt, a preskriptiv nyelvtanok hatassal lesznek a beszélt nyelv-
re, és ez oda vezet, hogy a kiilonféle szintekhez tartozo nyelvtani viszonyok sok-
kal explicitebb modon lesznek kifejezve”. ,... in informal face-to-face com-
munication the relation between constituents at the phrase and the clause level
may be left implicit, but that in language communities where writing and formal
education is wide-spread, prescriptive grammars will influence in the spoken
language and make that the relations at the different levels are expressed more
explicitly” (Bakker — Hekking 2013: 58).

A nyelvi kontaktus hatasara 1étrejovo nyelvi valtozasok korében bebizonyo-
sodott, hogy a mellérendelés erésen kiilonbozik az alarendeléstdl abban a tekin-

* Az el6fordulé angol nyelvii idézetek magyar valtozata sajat forditasom, ezért nem jeld-
16m egyenként — S. M.
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tetben, hogy az eldbbiben jelentkezd valtozasok kiszamithatobbak, szabalyosab-
bak, mig az alarendelési stratégidk kiilonbozoképpen jelenhetnek meg a cél-
nyelvben. Grenoble (2012) az orosz kotdszok kolcsonzésének kovetkezményeit
vizsgalta az evenki nyelvben: ,,Noha torténetileg az evenki nyelv kevés mellé-
rendeld kot6szot hasznalt, az olyan orosz kotészok hasznalata, mint példaul az a,
i, no, potom igen elterjedt, ugyanigy, mint azoknak az elemeknek a hasznalata,
amelyek az evenkiben torténetileg id6hatarozok voltak, példaul a ta:duk *aztan’.
Napjainkban kiilonbség tapasztalhato abban, hogy ezek a valtozasok milyen
messzire jutottak el. Ezzel szemben az alarendeléssel kapcsolatos stratégiakban
végbement valtozasok sporadikusak, illetve szabalytalanok abban az értelemben,
hogy nem minden beszéld hasznalja ezeket, illetve nem elére megjosolhato
moddon. Pontosabban van, aki evenki stratégiat alkalmaz az alarendelésben, ma-
sok oroszbol kolcsonzott struktirakhoz folyamodnak, ez utobbin beliil vagy
oroszbol kolcsonzott elemeket felhasznalva, vagy tiikorforditassal élve, evenki
kérdé névmasokat kotdszoi szerepbe téve...” (Grenoble 2012: 104). ,,Although
historically Evenki used few coordinating conjunctions, the use of Russian co-
ordinators such as a, i, no, potom is widespread, as is the use of what historically
in Evenki were temporal adverbs... such as ta:duk ’then’. At present, there is a
difference in how far these changes have spread. In contrast, changes in sub-
ordinating strategies are sporadic, not regular, in the sense that not all speakers
use the same strategies in predictable ways. More specifically, some use native
Evenki (Tungusic) strategies for subordination, some use borrowed structures,
either borrowing subordinating adverbs /pronouns /interrogatives from Russian,
or calquing the construction, using Evenki interrogative pronouns as subordina-
tors...” (Grenoble 2012: 104).

A dolgozat a fenti szempontok szerint a nagyobb jel6ltséget biztosito, orosz-
bol atvett kotdszo felbukkanasanak esetleges szintaktikai kovetkezményeit vizs-
galja az eredetileg kot6szo nélkiili hanti célhatarozoi mellékmondatokban.

3. Az adatkozlorol

Ruttkay-Miklian 1999-ben 50 oranyi szoveget rogzitett, amelyet harom évvel
késébb 20 oranyi anyaggal egészitett ki. A gyiijtés Wolfgang Steinitz etimolo-
giai és nyelvjarasi szotaranak szocikkein alapul, tartalmazza a szavak magyara-
zatat, eltéré grammatikai alakokat, tovabba az adatk6zlé megjegyzéseit is. Maga
a gyljtés a kovetkezOképpen folyt: a beszéld azt kapta feladatul, hogy a hallott
sz0 (vagyis az etimologiai szotar szocikkének szinjai nyelvjarasu alakjat) jelen-
tését megmagyarazza, értelmezze, illetleg megvilagitsa, hogyan hasznaljak. Mi-
vel az adatkozlének ekdzben nem arra iranyult a figyelme, hogy mondatait vala-
miféle normahoz igazitsa, e kiilonbdz6 hossziisagh szovegek spontan beszélt
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nyelvi anyagként hasznalhatok. Eléfordulnak benne a gyiijtéhdz intézett kérdé-
sek és kommentarok is, a tarsalgas fenntartasara szolgalo kiilonféle nyelvi ele-
mek, néha tlinédést vagy hangos gondolkodast bizonyos témakrdl. Toredékes
mondatok, félbehagyott szavak is eléfordulnak a szovegekben, valamint téves
egyeztetés alany—allitmany kozott, szam- és személyjelolok kovetkezetlen hasz-
nalata, az activum és passivum keverése stb. (Ruttkay-Miklidn 2002).”

A gylijtott anyag jelentGsége tehat oriasi a korabbi évtizedekre jellemz6 ha-
gyomanyos gyiijtések eredményeivel 6sszehasonlitva. A spontan szévegek jelen-
toségét kiemelte Grenoble (2012) is, amikor Gsszegezte az evenki nyelv kitosza-
vainak kutatasa kozben jelentkez6 nehézségeket: ,,Az evenki nyelv korabbi do-
kumentacioja nyelvtanokbdl, szétarakbol, és szoveggyljtésekbol all; azoknak a
szovegeknek az elsdpro tobbsége, amelyek a vizsgalt szerkezetek szempontjabol
fontosak lennének, nem spontan beszélgetések, hanem folklor szovegek. Evenki
nyelven jelentek meg ugyan, de szerkesztett szovegek, nem pedig lejegyzések.
Akiktol ezek a szovegek szarmaznak, tokéletes folyékonysaggal beszéEld, sok
esetben egynyelvli adatkozl6k voltak, de nyilvanvaloan megszerkesztették a
gyljtott anyagot, hogy jol formalt narrativak legyenek. (Nem talalhato benniik
téves kezdés, hezitalas, és a spontan beszéd mas jellemz6 vonasai sem.)” (Gre-
noble 2012: 102). ,,Earlier documentation of Evenki consists of grammars, dic-
tionaries, and text collections; the overwhelming majority of texts which would
give full evidence of these structures are not spontaneous conversation but are
published as folklore texts. Although they are published in Evenki, they are
edited texts, not transcripts. They were recorded from fully fluent, often mono-
lingual speakers, but show evidence of some editing to make them into polished
narratives. (They do not contain false starts, hesitations or other features typical
of unscripted, spontaneous speech.)” (Grenoble 2012: 102).

Ruttkay-Miklian adatkdzIGje a szinjai hantit beszéli, amely a nyelv északi
nyelvjarascsoportjan beliil a suriskari nyelvjarashoz tartozik. A Szinja az Ob
nyugati mellékfolydja, amelynek mentén az emberek még hagyomanyos foglal-
kozasokat is tiznek, mint példaul a réntartas (ami ma mar természetesen elsdsor-
ban allami, és csak masodsorban a magantulajdonban 1évé rének egyiitt terelését
jelenti), illetve a halaszat. A folydvidék a nyelv megdrzése szempontjabol a jobb
helyzetii teriiletek kdzé tartozik.

Az adatk6zl6 1946-ban sziiletett a Szinja folyo felsd folyasanal, és egész éle-
tét e folyo vidékén toltdtte. Férje is szinjai hanti volt, a folyo legfelsd falujabol
szarmazott. Korai megdzvegyiilését kovetden gyerekeit egyediil nevelte fel, és a
telepiilési kdzpontban, Ovgortban €lt és dolgozott.

3 Ezek az irdsban rogzitett, spontan szovegek alkotjak a vizsgalat korpuszat. Jelen eset-
ben korpuszon egyértelmiien koriilhatarolhato, elektronikusan tarolt, nem annotalt, de
lekérdezhet6 szovegek Osszességét értem.
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1. térkép: a Szinja foly6 vidéke (Ruttkay-Miklian 2012: 4)

Az adatkozl6t a legkevésbé sem lehet hagyomanyos beszélonek tekinteni.
Gondolkodasmodja egyarant taplalkozik abbol a hagyomanyos vilagbol, amelyet
fiatalon tapasztalt meg, illetve a telepiiléskozpontra jellemzo, joval modernebb
¢letformabol (6sszefoglalva Ruttkay-Miklian 2002 alapjan). Koordinalt kétnyel-
viinek tekinthetd, aki mas és mas koérnyezetben sajatitotta el a két nyelvet, azaz a
két nyelv szokincse, illetve szabalyrendszere kiilon-kiilon tarolodik. Ruttkay-
Miklian adatkdzl6je esetében egyik nyelv tekintetében sem beszélhetiink tokélet-
len nyelvelsajatitasrol.

Az idiolektusrol, és kiillondsen az azon beliil megfigyelhetd valtozatokrdl sok-
féleképpen vélekedtek a nyelvészeti kutatasokban.® Thrainsson (2013) munkajaban
rovid attekintést ad az ezzel kapcsolatos nézetekrdl, hangstlyozvan, hogy az
idiolektalis variansok a nyelvnek igen fontos aspektusairol tajékoztatnak.

% Az angol intra-speaker variants megfelelsjeként az idiolektalis variansok terminust
hasznalom. K&6szondm Cser Andrasnak, hogy a magyar szakkifejezés keresésekor tana-
csot adott.
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Az idiolektalis variansok létezését a szociolingvisztikaval foglalkozo kutatok
természetesnek veszik, és okait tarsadalmi beagyazottsagunak gondoljak. Ugy
vélik, a beszéldk sokszor valogatnak hasonld funkcioju vagy jelentésii elemek
koziil, és a valasztas alapja lehet a nyelvészeti értelemben vett kontextus éppugy,
mint a tarsadalmi szituacio.

Kroch (idézi Thrainsson 2013: 162) szerint a nyelvi kompetenciat ugy érde-
mes jellemezni, hogy — példaul a szintaktikai diglosszia esetében — a beszéld
nem egy, hanem két nyelvtant sajatit el. Ezek a nyelvtanok rivalizadlnak egymas-
sal a besz¢l6 nyelvhasznalataban, és ugyanez a helyzet a nyelvi kdzosségre néz-
ve is. A beszél6 produkcidja hol az egyik, hol a masik nyelvtannal van 6sszhang-
ban, és a valasztas tobbféle, nyelven beliili és nyelven kiviili (tarsadalmi) ténye-
z6tol is fiigg. Ez a felfogas segit megérteni azt a nyelvhasznalatot is, amely arra
a beszélére jellemzd, aki tobb nyelvjarast sajatitott el. Osszhangban van tovabba
azzal is, hogy a nyelvi valtozasok lefolyasat fokozatosnak tartjuk, hiszen mikoz-
ben a valtozas folyamatban van, a beszélonek kiilonféle grammatikai valtozatok
koziil kell valasztania (Thrainsson 2013). A dolgozat azt a nézetet fogadja el,
amely szerint az idiolektalis variansokbdl lehet kdvetkeztetni a nyelvben meg-
1év6 variansokra.

4. Célhatarozoi szerkezetek az oroszban és a hantiban

Az oroszban a célhatarozoi szerkezeteknek jellegzetes kotdszava van, a
umobw azért, hogy’ Ha a fomondat és a mellékmondat alanya megegyezik, ak-
kor a mellékmondatban infinitivus van:

(1) On npuexa-n @ Mocxe-y, umoovl HOCEHU-Mb-CA.
6 jOn-PST beprsr Moszkva-Acc  azért.hogy  megndsiil-INF-RCP

’Azért jott Moszkvaba, hogy megndsiiljon.’

Ha az alanyok kiilonboznek, a mellékmondatban mult ideji allitmany van:

(2) Cawa xou-em, umobvl  Mbl 3abpa-nu ezo.
Szasa akar-3Sg azérthogy mi felvesz-Pst.Pl  6-Acc

’Szasa azt akarja, hogy felvegyiik (6t).”

Az északi hanti grammatikak nem szoktak targyalni a célhataroz6i mondato-
kat, valamint a harmadik személyt felszolitas vagy tiltast sem mindig emlitik, ahol
pedig megjelenik a célhatarozoi mondatok egyik fajtajara jellemzo partikula (pl.
Rédei 1968, Schmidt 1978, Onina 2009). A rendelkezésre allo északi hanti szo-
vegek (folklor szdvegek, iskolaskonyvek nyelvi anyaga, kresztomatiak, wjsag-
cikkek, tjabb gyiijtések) alapjan ugy tlnik, a célhatarozoi mondat tobbféle for-
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maban is megjelenhet. (Az alabbi rovid attekintés természetesen nem helyette-
sitheti a hanti célhataroz6i mondatok tipusainak feldolgozasat, és leirasat. A dol-
gozat targya azonban ezek koziil csupan a célhatarozoi alarendeld Gsszetett mondat).

Ha a fomondat és az alarendeld6 mondat alanya megegyezik, akkor az alaren-
delt mondatban altalaban fénévi igenév van (3), illetve a fonévi igenév lativus-
raggal is megjelenhet, tovabba névutdval is (4):

(3) moyj, no bl Sit xun ewi xoSa
lanykérék na lanykérok az (a)mikor  lany LATpp
moj urti-ti Joyat-l-at. no, ne woy-ti-ja.

lanykérék lanyt.kér-INF érkezik-PRS-3PL na né  megker-INF-LAT
’Lanykérdk, na, a lanykérék az, amikor a lanyhoz lanykérdk érkeznek lanyt
kérni. Na, lanyt kérni.” (Ruttkay-Miklian 2010.)

4) ma in was-s-em, jesa  witan-a-Sok tatl-ti urann
én most hasit-PST-1SG.0 még széles-LAT-COMP puhit-INF  PURP,,

’... én most hasitottam fel, hogy egy kicsit szélesebbre puhitsam’
(Ruttkay-Miklian 2010).

Ugyanakkor, ha kétértelmiiséget nem eredményez, az infinitivus esetenként
megjelenhet kiillonb6z6 alanyok esetén is (5):

5) si xor-lal nik opsap-l-alle i,
DET csali-PL.3PL  le.a.vizre  iiltet-PRS-3SG.O és
Jink-a, pa Si woj lat-ti-ja
Vviz-LAT  PRT DET allat leszall-INF-LAT

’... a csalikat a vizre iltetik, és, a vizre, hogy oda szalljon le a madar’
(Ruttkay-Miklian 2010).

Azokban a mondatokban, ahol az alanyok kiilonb6znek, jellemzéen modalis
partikula és véges ige van, mely utobbi idejét nem konny(i meghatarozni. Ez
részben annak koszonhetd, hogy a tradicionalis folklor szovegek (mint a Steinitz
gyljtotte szinjai anyag) nem gazdagok ilyen mondatokban. Ezt valosziniileg a
koriilir6 mondatok nagy szama magyarazza (6), illetve hogy az olyan mondatok
is igen jellemzodek, amelyben a tagmondatok viszonyat explicit médon nem jelzi
semmi (7). A (6) mondat ugyancsak szinjai beszél6tdl, egy 2000-es évek eleji
gyljtésbol (mifajat tekintve mesébol) szarmazik:

(6) kuR elt jelli man-1-at, mosay pan-ne  kil-n  le-l-a-jat.
falu ELAT,, messze megy-PRS-3SG talan  menyhal szorny- eszik-PRS-
Loc PASS-3PL
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"Tavol mennek a falutol, talan megeszi (Pass) ket a menyhalszdrny’
(értsd: tavolabb koltoznek, nehogy megegye 6ket a menyhalszorny)’
(Ruttkay-Miklian 2009: 189, 192).

(7) yxop-Sup  pa tayya sora man-1, ili miy, Sit urayn
csonak-fél PRT talan gyorsan megy-PRS.3SG vagy mi az PURP

Sup-a-sok wer-l-et, wan-a-Sak. wan-a-sok wer-l-a-jat, sora-Sok man-I.
kicsi-LAT- csinal- rovid-LAT- rdvid- csinal-PRS-  gyors-  megy-
COMP PRS-3PL.O COMP LAT-COMP PASS-3PL  COMP PRS.3SG
’A félcsonak meg alighanem gyorsan megy, vagy mi, azért csinaljak félre,
rovidebbre. Rovidebbre csinaljak, gyorsabban megy’ (Ruttkay-Miklian 2010).

A szovjet korszak tankonyveinek szdvegei tavolrol sem mondhatok megbiz-
haténak nyelvészeti szempontbdl, mivel gyakran szolgaltak eszkoziil a szovjet
nyelvtervezéshez (Sipos 2008). Noha mindig meghatarozott nyelvjarashoz ké-
sziltek a tankonyvek, az adott valtozat jellemz6 vonasain is valtoztattak valami-
féle egységesitési cél nevében. Altalaban leegyszeriisitett vagy kredlt szovege-
ket, illetve forditasokat tartalmaztak, ezért nyelvészetileg masodlagos, sot har-
madlagos jelentéségiik van.® Mindazonéltal Hvataj-Muha 1950-es években irt
tankonyvében van egy mese, amelyben szamos célhatarozoi alarendelé mondat
akad, kiilondsen a mondattipus gyér altalanos eléfordulasahoz képest. A monda-
tokban — nemcsak a suriskari szovegben, amely nyelvjarascsoporthoz a szinjai is
tartozik, hanem a kazimiban és a serkaliban is — az igék mult idejiek.

A mesében egy roka menekiil az erdon at az 6t ildoz6 kutyak eldl. Végiil si-
kerlil megbujnia egy iiregben. Ekkor bizonyos testrészeit kérddre vonja, hogy
miképpen kozremiikddtek a menekiilésben: ,,Szemeim, ti mit csinaltatok?” ,,La-
baim, ti mit csinaltatok?”, ,,Fiileim, ti mit csinaltatok?” — A valaszok pedig a ko-
vetkezok:

T A szovegel6zmény a kovetkezo: 1. O falun él, igy (értsd: mint a meséld). 2. Az apja
ura, iz¢, a szégy€hez vagy hova megy, menyhalat fogni (tkp. 6lni). 3. Mukszunt evett
(Part. perf.) 4. Epp most evett mukszunt, teljesen ép. 5. A lanya aztan megeszi (Pass),
nyers halként. 6. Aztan menyhalszérnnyé valik. 7. A falu egész népe meghal, megeszi
Oket (Pass). 8. Egy n6 lanya megmarad a kistestvérével. ). Tavolabb hazat épitenek, és
ott kezdenek éIni. 10. Tavol mennek a falutol, talan megeszi ket (Pass) a menyhal-
szorny (Ruttkay-Miklian 2009: 189, 192).

Az alabb idézett mondatokban példaul a want- 'néz’ ige esetében tekintettel voltak a
massalhangzo-kapcsolatoknak a suriskari nyelvjarasokra olyannyira jellemzo egyszeri-
s0dési modjara (vagyis az -nt- kapcsolatbol a nazalis elem esik ki a tankdnyvi mese
szovegében is), a tagado partikulakban azonban nem (ant); tovabba a ’roka’ jelentésli
sz6 sem w- kezdetli ebben a nyelvjarasban, ellenben a szévegben igy jelenik meg.

0
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(8) min xulon-s-aman, woysar-ije-man amp-at-na
mi.DU hallgat-pST-1DU  rdka-DIM-PX1DU kutya-PL-LOC
ant at le-s-a.

NEGpre. IMPprcy eszik-PAST-PASS.3SG

’Mi (ketten) fiileltiink, hogy a rokacskat meg ne egyék a kutyak!’
(Hvataj-Muha 1958: 132.)

9) muy xuyal-s-ow, xuyal-s-ow, woysar-ije-man
mi (P1) fut-PST-1PL fut-PST-1PL roka-DIM-1DU
amp-at-na ant at katl-s-a.
kutya-PL-LOC  NEGpyy IMPprcp elkap-PAST-3SG.PASS

’Mi futottunk, futottunk, hogy a rokacskat el ne kapjak a kutyak!”
(Hvataj-Muha 1958: 132.)

(10) min wat-s-amon  pa wat-s-amaon, woysar-ije-man
mi.DU néz-PST-1DU  és néz-PST-1DU réka-DIM-1DU
amp-at-n ant at lawema-s-a.
kutya-PL-LOC  NEGpyy IMPprc;  €8zik-PST-3SG.PASS

"Mi (ketten) figyeltiink, hogy a rokacskat fel ne faljak a kutyak!’
(Hvataj-Muha 1958: 132.)

Amint errdl fent mar volt sz6, nincs tekintélyes mennyiségli megbizhato adat
abbol az idészakbol, nem zarhatjuk ki, hogy a hanti célhatarozéi mellékmonda-
tokban volt mult idejl igealak. Napjainkban — Ruttkay-Miklian Eszter egy masik
adatkozldje szerint (aki nem azonos azzal, akit6l a korpusznak tekintett szoveg-
anyag szarmazik) — elfogadhatésagban nincs kiilonbség a jelen és a mult ideji
igét tartalmazo mellékmondatok kozott.

A korpuszban a kettd koziil a jelen id6 joval gyakrabban fordul el6 (részlete-
sen L. alabb).

11y i si  norti-l-en, urti-ja at at Ji-l.
le PRT nyom-PRS-2SG.0 VOrds-LAT NEGpr, IMPpr  valik-PRS.3SG
’... lefelé nyomod bizony, hogy ne vorésodjon meg’ (Ruttkay-Miklian 2010).

Fontos megjegyezni, hogy noha bizonyos mondatokban lehet az a latszat,
hogy a mellékmondatban megjelend igeidd voltaképpen a fomondati ige idejé-
hez igazodik, ennek jo néhany példa mond ellent. A (12)-ben az alarendelt mel-
lékmondat igéje mult idében van, noha a fdémondat altalaban ir le egy szituaciot,
¢s jelen idejii igét tartalmaz:
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(12) ili mis wosti-l-an, ili tle-t wosti-I-an,
vagy tehén hajt-PRS-2SG  conj  rénszarvas-PL  hajt-PRS-2SG

wosti-l-an punl-a. tata at at loj-s
hajt-PRS-2SG  oldal-LAT itt NEGpra. ~ IMPpyo.  all-PST.3SG

’Vagy a tehenet hajtod, vagy a réneket hajtod, hajtod, félre. Hogy itt ne
alljon..."” (Ruttkay-Miklian 2010).

Ezzel ellentétben a (13)-ban a fémondat mult idejii, a mellékmondatban jelen
1d6t talalunk, majd pedig a mondat mult idejii igékkel zarul:

(13)  molti-lam askaf-a tewal-s-alam,  sem  saj-n,
valami-1SG.PL szekrény-LAT tOm-PRT-1SG.0 szem lathatatlan.hely-LOC

wan, dat at ni-l-a, pot-s-alle, tewal-s-alle.
néz  NEGpyy IMPpy latszik-PRS-PASS.3SG  tesz-PRT-3SG.O tOlt-PRT-3SG.O

’... valamijeimet a szekrénybe tomtem, nem lathato helyen, nézd, hogy ne
latszodjon, rakta, toltétte’ (Ruttkay-Miklian 2010).

5. Célhatarozoi szerkezetek a vizsgalt korpuszban

A korpuszban 50 célhatarozo6i mondatot talaltam. Ezek koziil az infinitivust tar-
talmazok pl. (3) (4) (5) kiviil esnek a vizsgalaton. Két tovabbi mondat kodvaltas-
sal végzodik, vagyis ezektdl is el lehet tekinteni, pl.

(14) mhm, i-wolapa, Stobi ne atkladiwa-t.
mhm  azonnal azért.hogy  NEGp(Russ)  halaszt-INF(Russ)

’Mhm, azonnal, hogy ne halaszd el’ (Ruttkay-Miklian 2010).

Osszességében harom tényezét kell figyelembe venni a célhatarozoi mellék-
mondat elemzésekor: (a) megjelenik-e benne a stobi ktdszo, (b) tartalmazza-e a
hanti partikulat is, illetve (c) az ige jelen vagy mult iddben all. Ezek lehetséges
kombinacidit az 1. sz. tablazat mutatja. Harom valtozo megléte esetén elméleti-
leg 8 kiilonb6zé mondattipus johet 1étre, ezeknek felel meg a tablazat 8 oszlopa.
Elézetesen érdemes megjegyezni, hogy vannak olyan kombinaciok, amelyek el-
méletileg eldallhatnak, azonban nem levezethetok a két nyelv kontaktusabol, in-
terferencidjabdl (és nem is akadt ilyen példa), 1. az arnyékolt oszlopokat (E, G).
Az elképzelhetd — tehat nem feltétleniil 1étez6 — megformalasokat a ’... hogy
menjen...” jelentést alarendelt mellékmondat szemlélteti a tablazat negyedik so-
raban.
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partikula + partikula —
jelen mult jelen mult
Stobi Stobi Stobi Stobi Stobi Stobi Stobi Stobi
- + - + — + - +
- Stobi - Stobi - Stobi - Stobi
at at at at - - - -
man-1 man-1 man-s man-s man-1 man-1 man-s man-s
A B C D E F G H

1. tdblazat: A lehetséges mondattipusok attekintése

A vizsgalt korpuszban az elméletileg 1étrejohetdk koziil 5 tipus talalhatd meg.
Az 6sszes mellékmondat megoszlasa ezek kozott az 2. sz. tdblazatban lathato.

partikula + partikula —
jelen mult jelen mult
Stobi Stobi Stobi Stobi Stobi Stobi Stobi Stobi
- + - + - + — +
24 4 5 2 3 0
A B C D E F G H

2. tablazat: A célhatarozo6i mellékmondatok megoszlasa az egyes tipusok kozott

A legszembetlindbb, hogy az A oszlopba szamos mondat tartozik, az H oszlopba
— amely a forrasnyelvi mintat képviseli — nem sorolhaté be egyetlen példa sem.

A harom fent emlitett valtozoval kapcsolatos szamadatok a kdvetkezoképpen
Osszegezhetok. A hanti partikula megjelenik 35 mondatban, és minddssze 3-ban
nincs jelen. Jelen idejii ige van 31 mondatban, és milt ideji 7 mondatban. A 38
mondatbdl 9-ben jelenik az orosz k6tészo, 29-ben pedig nincsen.

A oszlop [0 kotdszo + imperativusi partikula + jelen idejii ige]. Az elsé tipus-
ban a mellékmondatot nem vezeti be stobi, hanti partikula szerepel benne, az ige
pedig jelen idejt, pl. (15):

(15) yojisn  at at lij-1 pa noy sor-l-an.

néha NEGprcr  IMPpy; rothad-PRS.3SG még PREF szarit-PRS-2SG
’Néha, hogy meg ne rohadjon, szintén megszaritod’ (Ruttkay-Miklidn 2010).

Az A oszlopban talalhaté a korpuszbdl a vizsgalatba bevonhaté mondatok el-

sOproé tobbsége (24 mondat). A szamadat azt a feltevést tamogatja, hogy ez a

hanti célhatarozo6i mellékmondat eredetibb sémaja szemben a C oszlop képvisel-
te tipussal (amely a régi iskolaskdonyvekben is szerepelt).
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B oszlop [kot6szo + imperativusi partikula + jelen ideji ige]. A célhatarozoi
mellékmondatok kovetkezd csoportjaban, amelybe 4 példa sorolhato, megjelenik
a kotdszo, van partikula, az ige pedig jelen idejii, pl. (16):

(16) .10 jam-Sak xojat-a ma-I-len, Stobi
vagy jO-COMP személy-LAT ad-PRS-18G.0  azért.hogy
at at joremis-I, ili miyj ...
NEGprcr IMPprcp elfelejt-PRS.3SG vagy mi

’Na, becsiiletes vagy jobb embernek adod, hogy el ne feledje, vagy mi...’
(Ruttkay-Miklian 2010).

C oszlop [() kotBszd + imperativusi partikula + mult idejii ige]. Ebben a tipus-
ban ugyancsak nincs kot6szo, megvan a hanti modalis partikula — azonban a
mellékmondat igéje mult idejii. Ide 5 mondat sorolhaté a korpuszbdl, pl. (17)

(17) aha, isne-m lap  tal-s-em, at at wan...,
aha ablak-PX1SG  PVB  hUz-PST-1SG.0  NEGpq IMPpye.  héz

ni-s-a, ili... aha, at at ni-s-a.
latszik-pST-  vagy  aha NEGpre.  IMPpre.  latszik-PST-PASS.3SG
PASS.3SG

’Aha, az ablakot elfliggdnydztem, hogy ne néz..., latszodjék, vagy... aha,
hogy ne latszodjék’ (Ruttkay-Miklian 2010).

D oszlop [kot6szo + imperativusi partikula + mult idejii ige]. A negyedik ti-
pusban ugyancsak van kot6szo, van modalis partikula is, de az ige itt mualt idej,
ez a tipus a korpusz 4 mondata alapjan rajzoldodik ki, pl. (18):

(18) no kesi-jen mecci-l-en nay, ot, pist-i! Jastijl.
na kés-sG2 dof-PrRS-sG2.0 te izé szOr-SG2.IMP.O mond-PRS.3SG
’Na, a kést beledofod, iz¢, szurd le!” ’Aszongya.’
no Stobi tle-n at xal-as
na azért.hogy rénszarvas-2SG PRTy, elpusztul-PST.3SG

’Na, hogy a rén dog6ljon meg’ (Ruttkay-Miklidn 2010).

F oszlop [kotészo + () imperativusi partikula + jelen idejii ige]. Az 6todik
tipusban a mellékmondatot ugyancsak stobi vezeti be, a hanti partikulat nem
talaljuk meg benne, az ige pedig jelen ideji, pl. (19):

(19) no  Sstobi alla-lle, xolsa  mnagen joyi  ji-ti.

na azérthogy mutat-PRS.3SG.0 hogyan te.DAT vissza jOn-INF
’Na, hogy megmutassa, hogyan kell neked visszajonni’

(Ruttkay-Miklian 2010).
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Az orosz eredetli kotdszo kilenc el6forduldsa minden bizonnyal kevésnek
tlinhet olyan vizsgalatban, amely az orosz hatast vizsgalja a hantiban. Mindazon-
altal a kérdés nem az 6nmagaban, hogy szerepel-e ezekben a mondatokban a sto-
bi vagy nem. Amint arrdl fent mar volt szo (pl. Grenoble 2012: 103), a kotszo
egy létezo, lires poziciot is betolthet, ami nem Gnmagaban véve hoz valtozast a
szintaxisban. A kérdés sokkal inkabb az, hogy elindit-e¢ a hantiban valamilyen
folyamatot az orosz ko6tdszo jelenléte.

A D oszlopban szereplé mondattipusban egyediil a hanti partikula megléte
az, ami megkiilonbozteti a hanti mondatot és az orosz mintat. Mas szemszogbol
nézve a mellékmondat bizonyos értelemben ,,feliiljeloltté” vagy ,.tuljeloltté” valt,
hiszen ez a megformalas gyakorlatilag mindkét nyelv eszkozeivel él. Ez a tovab-
biakban megteremti a lehetéséget arra, hogy egy elem — amely redundansnak
mindsiilhet —, elhagyhat6 legyen. Az F oszlopba sorolhaté példak lehetnek ilyen
folyamat eredményei. Ezekben a Stobi az az elem, amely a célhatarozoi relaciot
jelzi a két mondat k6zott — igaz, minddssze harom esetben.

Noha a korpuszban nem talalhato példa arra, hogy a hanti mondat az orosz
mintat egy az egyben masolna, mégis komoly a valosziniisége annak, hogy a for-
rasnyelvi mintat kovetd célhatarozoi mellékmondat is felbukkan hanti beszéd-
produkcidban.

6. Osszefoglalas

Ez az iras egyetlen, szinjai hanti nyelvjarast besz¢éld adatkozlo szovegeiben eld-
forduld célhatarozoi Osszetett mondatok variansait vizsgalta az orosznak a han-
tira gyakorolt hatasa szempontjabol.

Az adatok hidnya miatt az intenziv orosz hatas el6tti allapotokat nehéz meg-
hatarozni. A mondattipusok aranyabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a kovetke-
z6 lehetett: [ kot6szo6 + imperativusi partikula + jelen idejii ige]. A [¢) kot6szo +
imperativusi partikula + mult idejii ige] tipus ugyancsak elfogadott: mindkettot
helyesnek itélte meg egy, a vizsgalt szovegek kozldjével nem azonos, de ugyan-
olyan nyelvjarasu besz¢él6. Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a kettd
hasznalatanak vannak-e grammatikai vagy tarsadalmi feltételei, tovabbi, mas ti-
pusu kutatasokat igényel.

A vizsgalat igazolja, hogy a kolcsdnzés hatasaképpen nemcsak a kdzosség
nyelvében gazdagodik a nyelvtani kifejezdeszkozok tara, hanem egyetlen be-
sz¢10 repertoarjara is a sokféleség, mas szoval az idiolektalis variansok nagy sza-
ma jellemzo.

Ebben a korpuszban a fent mar emlitett két tipus mellett a kévetkezok is
megfigyelhetok: [stobi + imperativusi partikula + jelen ideji ige], [Stobi + impe-
rativusi partikula + mualt idejli ige] és [Stobi + jelen idejii ige].
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Az adatok Osszhangban vannak azzal a megfigyeléssel is, hogy intenziv nyelvi
kontaktusokban az alarendel6 szerkezetek meglehetds sokféleséget mutatnak fel.

Az orosz modellt pontosan masolé mellékmondat nem akadt ebben a szoveg-
anyagban. Mindazonaltal a korabbi, hagyomanyos gytjtésekbol szarmazo szove-
gekhez képest megndvekedett a célhatarozoi mellékmondatok szama. Komoly
esélye van tovabba annak, hogy az a valtozatossag, amelyre Ruttkay-Miklian
adatkozl6jének produkcidjaban lattunk példat, szintaktikai valtozashoz vezethet
a jovoben.

Roviditések
coMpP  kozépfok PL pluralis; tobbes szam
DIM kicsinyit6 képzo PP névutd
DU dualis; kettes szam PRS  jelen id6
ELAT elativus PRT  partikula
Imp imperativus PST  multid6
INF infinitivus PURP célhatarozoi
LAT lativus PVB  igekotd
LOC locativus REFL  visszahato
NEG tagado SG singularis; egyes szam
o targyas ragozas
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MATICSAK SANDOR

Az erza-mordvin allatnevek 6si képzoi

There is a relatively large number of animal names that contain some kind
of an obscured, no longer transparent suffix. These suffixes can only be
traced with the help of etymological methods and are principally of
diminutive origin. Although the Uralic/Finno-Ugric etc. proto-languages
were remarkably rich in suffixes, derivative words are not easily traceable
in the proto-language and only few of them have been actually detected.
Of the 1400 entries in UEW only 103 forms contain some kind of a suffix,
and there are as few as 16 animal names among these. The actual semantic
loadedness of these suffixes was probably significantly higher, since these
may have also been added to lexemes of the core vocabulary that have no
equivalents in the related languages, and which, for this reason, are not in-
cluded in the vocabulary of the etymological dictionaries. On the other
hand, these suffixes were not only productive during the time of proto-lan-
guages, but also later, taking an active part in word formation in the course
of the separate lives of the related languages in the family. — Mordvin
animal names have not been much discussed from an etymological point
of view and they are only scarcely mentioned in the various papers written
on the history of suffixes and in etymological dictionaries. The present
essay discusses the primitive suffixes that have continuations in Erzya
animal names among others. The description of each suffix begins with a
short discussion of its origin, then a summary of what the literature says
about the relating animal names follows, and finally, the individual
lexemes are listed in a dictionary entry format. Ten of the suffixes and
suffix clusters take a -C form (-ka; -ga, -go, -ge; -t, -ata; -v; -j; -s, -, -z, -Z,
-$, -Z, -C; -I; -r; -n) and two of them take a CVC form (-Zej, -kaj). It is
demonstrated that the element (-gan) is not a member of the group of
primitive suffixes, as opposed to what earlier discussion in the literature
stated. The semantic loadedness of these suffixes varies from one to
another (it is curious that one of the most productive suffixes, -m is not
used for animal name formation). This paper discusses 108 animal names
altogether in the form of dictionary entries.

Keywords: Erzya-Mordvin, nominal derivational suffixes, etymology

Az allatnevek egy része szokincsiink legrégibb rétegéhez tartozik. Viszonylag
sok allatnévben fedhetiink fel etimologiai modszerek segitségével 6si, mara mar
elhomalyosult képz6t, eredetileg elsésorban valamilyen deminutiv szuffixumot.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 110. 97—-130.
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A legtobb képz6 akkor tapadt szilardabban a szoéhoz, ha funkcidja elhomalyo-
sult, akkor 6rz6dott meg leginkabb, ha a t6sz6 és a szarmazékszo tobbé-kevésbé
szinonimma valt. Itt egyfajta lexikalizalédas ment végbe, a beszélok az adott
szuffixumot egy id6 utan mar nem érezték képzonek (hasonldéan a mai nyelvér-
zékhez, hiszen pl. a magyar ravasz és roka szavakban mi mar nem tudjuk elkiilo-
niteni a képzdelemet). Rédei szerint a ,,gyok és a szarmazék kiizdelmébaol altala-
ban a képzett sz6 keriilt ki gy6ztesen. Ebben szerepe lehetett a képzett szo6 teste-
sebb voltanak és tartalmasabb affektiv (deminutiv-augmentativ) jelentéstobbleté-
nek is” (1976: 261). Ez az elhomalyosulasi folyamat leginkabb akkor ment vég-
be, ha nem tortént szofajvaltas.

Az urali/finnugor alapnyelv névszoképzokben gazdag volt, voltaképpen az
akkori massalhangzok majdnem mindegyike funkcionalhatott képzoként. Lehti-
salo képzotani monografiaja (1936) alapjan csak a d, 0’ és y hangok nem képzo-
siiltek,' a tobbi massalhangzobdl (p, ¢, k; w, j; s, §, §; ¢, & 1, I, r; m, n, i, n)
létrejohetett képzo. Majtinskaja (1974: 337-359) ezt a képet kicsit arnyalja, az /-t
legfeljebb masodlagos varidnsnak tartja, a szibilansok koziil csak a palatalisat
veszi fel, a &-t a ¢, az ri-et az n alakvaltozatanak tartja, a w-t pedig (inkébb balti
finnek mindsitve) csak kérdojellel sorolja ide; viszont tobb Gsszetett képzot ve-
zet vissza e korra.

A képzbgazdagsag a késébbi korokban, a masodlagos, harmadlagos stb. alap-
nyelvekben is megmaradt. E gazdagsag ellenére ,,etimoldgiai anyagunk alapjan
nem sok szarmazékszot tudunk ténylegesen kimutatni az alapnyelvbol” — érzékelteti
az elmélet és a gyakorlat ellentmondasat Hajda Péter (1966: 79). Ha megnézziik
az UEW adatait, ezek Hajdi — a szétar megjelenése elott két évtizeddel tett —
megallapitasaval egybecsengenek: a szotar mintegy 1400 névszo6i (a nomen-
verbumokat is ideszamitva) cimszava koziil csak 103 alak tartalmaz valamilyen
képzot. Ezek megoszlasa (a biztos és bizonytalan etimologiak egyiitt szerepel-
tetve): 21 U, 32 FU, 18 FP, 16 FV, 16 Ug (U/FU 6,2% FV/FP 7,6%, Ug 1,4%).

A 103 képzésbdl allatnév minddssze 16 fordul elo:

*¢§n¢3 (-k3) "ein kleiner (Sing-)Vogel’” 7U > %karj. ¢iusoi, 20sztj. Vj. tétok,
vog. TJ éanct, Yur. Sincek (UEW 48);

A% és *0 az alapnyelv legvitatottabb massalhangzoi kozé tartozik... Tobbek szerint
kozelebbrél meg nem hatarozhatdé massalhangzok szimbolumainak tekintenddk, sem-
mint valaha valoban 1étezett hangoknak. A *y a PU/PFU alapnyelvben el6szér mint a
*k allofonja jelent meg szobelseji helyzetben...” (Rédei 1976: 259). A *3 és *O torté-
netét, dsmagyar szerepét Uj eredményekre jutva targyalja Honti Laszlo (2013: 8-24.)

? Habar az UEW nem jel6li, de haromszotagos révén elképzelhets, hogy a FP *$ajsrs
"Nisse’ (770); FP *Sencemd ’sieben’ (773), FP *uskalz *Kuh’ (805); FV *wakstsre-
’Ahorn’ (812) szoban is képzo rejlik.
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*kaja(-ka) "Mowe; Larus’ FU (?U) > fi. kajava, kajakka, ?pN gaja, zrj.
gada, vog. K kdjay, ?ur. ho (117);

*kul3(-k3) "Rabe’ U > osztj. V kolok, vog. So yulay, ma. hollé, jur. yili (200);

*kupe(-na) ’Fischblase’ FU > fi. kupinas, vog. T kapan (212);

*foma(-I3) "Hase’ U > IpN njoammel, md. numolo, zrj. nimal, ma. nyil, jur.
nawa (322);

*fukse (nuks3-$3) ’Zobel, Marder’ FU (?U) > ?Mi. nois, votj. niz, zrj. hiz, osztj. V
noyas, vog. TI noks, ma. nyuszt, ?jur. noyo (326);

*pitd-lid *Blutegel’ FV > é. pidal, md. pdlij, pedlej (733);

*p&r3 (p§r3-n3 ~ p§r3-n3) *eine Wildentenart’ U > i. piri-, ?0sztj. V piilyi,
?vog. KU pirwa, 7?jur. pur- (417);

*repd(~ -¢3) "Fuchs’ FU > fi. repo, IpN riebdan, md. rives, cser. rowaz, votj.
éiéj, zrj. rué, ma. ravasz, roka (423);

*s3n¢3 (s3née-13) FU ~ s3¢3 (s3¢e-13) *Eidechse’ U > fi. sisilisko, IpN
stees sdldges, cser. Scksdla, votj. kenzali, zrj. ¢ogul, osztj. V sosal, 2vog. LO
sosla, jur. tansu (454);

?7*§ajsr3 "Nisse’ FP > fi. saivar, IpN ciwros, md. Sarko, cser. Sarkena, vot;.
Serel, zrj. Seral (770);

*Sije-le *1gel” FU > fi. siili, md. Sejel, cser. siila, vog. soule, ma. siil (478);

*$ine-re "Maus’ FU > fi. hiiri, md. Cejer, zrj-vot. sir, osztj. V lonkar, vog. TJ
tanker, ma. eger (500);

*tar3-k3 (tarks) ’Kranich’ FU > votj. turi, osztj. V taray, vog. T] taraw, ma.
daru (513);

?*uskalz ’Kuh’ FP > md. skal, cser. 55kal, votj. iskal (805);

*wiét3-r3-kks *Bachstelze’ FV (?FU) > fi. vdstdrdkki, ?1pN bes tur, md.
uskerej, 70sztj. Sog. wercak, vog. P wirsak (562);

A fentebbi lista voltaképpen csak egy statikus allapotot mutatd, bizonyos ér-
telemben torz, mechanikus elvek alapjan készitett pillanatkép. Egy adott nyelvben
az Osi képzoréteg megterheltsége ugyanis ennél 1ényegesen nagyobb lehet, hi-
szen egyrészt szamos olyan lexémahoz is tapadhatott szuffixum, amelynek nincs
rokon nyelvi megfeleldje, emiatt nem keriilt be az etimologiai szdtarak anyaga-
ba, masrészt pedig ezek a képzok esetenként tobb ezer éves létiik alatt nemcsak
valamelyik alapnyelv koraban voltak produktivak, hanem késébb is, azaz egy
adott nyelv kiilon életében is tevékenyen részt vettek a szoképzés folyamataban.
Mindenesetre az UEW 16 képzett allatnévi rekonstruktuma igencsak kevésnek
tlinik.

Tanulmanyomban a mordvin, pontosabban az erza-mordvin allatnevekben
fellelhetd 6si képzokkel foglalkozom. A mordvin allatnevekrdl torténeti szem-
pontbol keveset irtak. Kifejezetten e témaval foglalkozik V. A. Rjabov kéziratos
dolgozata, DTumonornueckuii ananu3 Ha3Banuit nrui (Szaranszk, 1991) — errdl
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a munkarol Zaicz Gabor tesz emlitést A mordvin madarnevek eredete c. 2003-
ban megjelent cikkében. Az allatnevek mindemellett természetesen szamos kép-
zO6torténeti munkaban — elsdsorban a vezetd mordvin nyelvészek, Cygankin és
Mosin irasaiban, illetve az etimologiai szotarakban — is megjelennek (ezekrol
részletesebben 1. kés6bb), de tudtommal kifejezetten az allatnevek 6si képzdire
koncentrald iras még nem latott napvilagot.

frasomban sorra veszem azokat az &si képzoket, amelyeknek az erza allatne-
vekben is van folytatasa. Az egyes képzok bemutatdsa soran nagyon réviden
szolok azok eredetérdl (voltaképpen csak a kdnyvészeti irodalmat adom kozre),
majd dsszefoglalom, mit irt a mordvin szakirodalom az ide sorolhat6 allatnevek-
rol, végiil pedig szocikkek formajaban mutatom be az egyes lexémakat. Mun-
kam soran elsGsorban a Jorma Luutonen, M. V. Mosin és V. S&ankina altal ké-
szitett szovégmutato szotar volt segitségemre.

A mordvin adatok az oroszorszagi szakirodalomban cirill, a nyugat-europai
munkakban foként latin betiis lejegyzésben szerepelnek. Az egységesités érdeké-
ben az adatokat latin betiis atiratban adom kozre. A szocikkek cimszavaként a
Paasonen-féle nagyszotar (MdWb) adatat adom meg, ennek hianyaban az erza—
orosz nagyszotarét (ERV). A jelentéseket a MdWDb alapjan oroszul és németiil, az
ERYV alapjan oroszul, Mészaros Edit erza-mordvin—magyar szétara (EMSz) alapjan
magyarul, az erza—finn kisszotar (ESS) alapjan finniil tiintetem fel. — Mindezeket
az adott szora vonatkozo etimoldgiai informaciok kovetik. Az uradli (UEW) és a
finn etimologiai szotar (SSA) mellett felhasznaltam Keresztes Laszlo etimolo-
giai szojegyzékét (MdKons), a Litkin — Guljaev-féle ziirjén etimologiai szotart
(KESK), ill. a tdbbé-kevésbé megbizhato 11j, VerSinin-féle mordvin etimoldgiai
szotart (ESM) és a régebbi, Cygankin és Mosin altal szerkesztett szofejtd szotart
(EtV) is, s esetenként a régi erza etimologiai szotarbol (ESE) is idézek.

Az 6si képzok valamelyik alapnyelvi idGszakban, ill. az 6s- vagy émordvin
korban vettek részt az allatnevek létrehozasaban. Ezeknek a képzdéknek a pro-
duktivitasa természetesen nem egyenld mértékii: vannak olyanok, amelyek a
régmult idékben nagyon gyakori és aktiv szuffixumok voltak (ilyen példaul a -ka
¢s a -v), de vannak olyanok is, amelyek csak egy-két szoban mutathatok ki, mint
példaul az egyébként nagyon produktiv -/, -~ és -n. (Erdekes, hogy a régmultban
is és ma is nagyon termékeny -m képz0 egyaltalan nem vett részt az allatnevek
megalkotasaban — e képzordl 1. Maticsak 2014a.)

A képzOk bemutatasat a hangtani csoportositas alapjan végzem el: a zarhan-
goktol haladok a réshangokon, szibilansokon és affrikatakon at a tremulans, late-
ralis és nazalis elemekig. A lista végén néhany Osszetett képzo is helyet kapott.

Sajnos, a mordvin nyelvtorténeti kutatasok szinvonala még némi kivannivalot
hagy maga utan, az etimologiai szotaraik adatai nem mindig megbizhatoak, ezért
elemzésemben rendre ki kell térnem a téves szofejtésekre is, mert csak egyfajta
,,etimoldgiai megtisztitds” utan lehet pontos képet alkotni a nyelvtorténeti folyama-
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tokrol. A képzok kozott olyan is helyet kapott (-gan), amelyet a mordvin nyel-
vészek képzonek tartanak, de jomagam ugy vélem, nem allja ki a képzdség kri-
tériumait.

1. -ka

Ez a képz6 az alapnyelvi *-kk szuffixumra megy vissza, amelyet Majtinskaja az
egyik legelterjedtebb denominalis nomenképzének mindsit. Folytatasa — f6- és
melléknévképzoként egyarant — €l a mai urali nyelvekben. (Lehtisalo 1936: 359—
380, D. Bartha 1958: 71-73, 106-107, 114-116, Majtinskaja 1974: 341-342,
Hakulinen 1979: 128-129, 155-160, 196, 207-208.)

A mai mordvinban ez az 6si, elhomalyosult képzé mar csak etimologiai mod-
szerekkel mutathatd ki (az alapszok mar nem élnek), de emellett megvan az
ugyanilyen alaka produktiv kicsinyitd képzd is, ezeknek az alapszavai viszont ma is
l1éteznek. Sot, ezek mellett él az orosz eredeti szavak -ka kicsinyitd képzdje is.

Bubrih nyelvtani vazlataban (1947: 43) a -ka valamihez hasonl6 vagy valami-
lyen tulajdonsaggal rendelkezé funkcioit emliti, s példai kozott felbukkan az
avaka ’camka; ndstény’® és ataka ’camern; him’. Elséként Mosin (1977: 9-10)
mutatott ra arra, hogy az 0si, elhomalyosult -ka képz6 leggyakrabban allatne-
vekhez kapcsolodik. Rokon nyelvi adatokkal alatamasztott példai (maksaka
’kpor; vakond’, oZaka *BopoGeii; veréb’, pezdaka ’crpwx; fecske’, tulaka 'no-
pocénok; siild6’, varaka ’Bopona; varji’, vedaka ’teneHok; Uszd’) javarészt
helytalloak. Mosin ugy véli, hogy az allatnévképz6i jelleggel szorosan dsszefiigg
a kicsinyit6-becéz6 funkcio, foként a kisebb allatok és kolykok, kicsinyek eseté-
ben. Ebbdl kiindulva 6 -ka képz6t 1at a katka *xomika; macska’ és kiska ’cobaka;
kutya’ szavakban is.

A -ka képzd(k)rél legrészletesebben Cygankin ir. Allatnévi példai: ataka,
avaka, cavka ’ranka; csoka’, cilika *BopoOeii; veréb’, ¢ipaka *ubIIEHOK; csibe,
csirke’, gulka ’rony0; galamb’, idimka ’nuxas ytka; vadkacsa’, kiska, kurka
‘unrok; pulykakakas’, oZaka, piterka *wmbuc; bibic’, pizaka ’cununa; cinke’,
psaka ’cobaka; kutya’, sarnaka *nacrouka; fecske’, selaka ’cenesenn; gacsér’, se-
Zaka ’copoka; szarka’, utaka ’ytka; kacsa’, varaka (1976: 93-94, 1981: 42-44,
2006: 46). A Grammatika morfologiai fejezetében (1980: 106) Cygankin az
avaka, ataka, ¢ipaka, gulka, varaka szavakat emliti. A 2000-ben megjelent erza
nyelvii grammatikakonyvben (EK 36-37) az avaka, ataka mellett a Cipaka,
gulka, oZaka, varaka madarnevek bukkannak fel.

A szakirodalomban kdzel két tucat olyan szd fordul eld, amelyekben a szer-
70k 6si, elhomalyosult képz6t tételeznek fel. Ezek egy része valdoban helytallo,
ezt rokon nyelvi példakkal, ill. mordvin nyelvjarasi alakvaltozatokkal be is bizo-

3 A konnyebb tajékozodas kedvéért a szakirodalomban szerepl orosz jelentéseknek — pon-
tosvesszével elvalasztva — megadom a magyar megfeleldit is.
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nyitjak (. lentebb). Jonéhany sz6 azonban inkdbb hangutanzé eredetii és/vagy
mai kicsinyité képz6t tartalmaz. Ezek kozott a hatarvonal vékony; dolgozatom-
ban csak azokat a szavakat sorolom az 6si képzds adatok kozé, amelyek alapsza-
va mar csak etimoldogiai modszerekkel mutathatd ki.

Ma is €l az alapszava az ataka és az avaka szavaknak: elébbi az ata ’Oreg;
apd’, utobbi az ava 'nd, asszony’ szarmazékszava. Az idimka *vadkacsa’ szoban
a -ka valosziniileg kicsinyito képz0: alapszava az idem ’vad’. A sSelaka ’gacsér’
az orosz eredetli cenezens ’ua.’ szora megy vissza, meglehet, hogy a mordvinban
kapott (kicsinyit6?) képzot.

Erdekes a varaka *varjo’ megitélése. Mosin (1977: 9) helyesen 6si képzét
gyanit benne, de ugyand késébb, Lipatovval és Matjuskinnal kdzosen irott cik-
kében (1983: 121) mar egy var-var hangutanzo szora vezeti vissza. Madarnevek
esetében az onomatopoetikus eredet konnyen elképzelhetd, emiatt meglehet,
hogy a ¢ipaka ’csibe, csirke’, alapja valoban a ¢ip-¢ip (az ESM 479 is onomato-
poetikusnak tartja, vo. még Vasmer 3: 295). A gulka ’galamb’ a Grammatika
(1980: 106) szerint egy mordvin gul-gul’ alakra vezethetd vissza, de ennek alapja
inkabb az orosz eyns *galamb’ lehet (amely viszont valdban a eyias galambhivo
szora megy vissza, vo. Vasmer 1: 390). A -ka képz0 itt inkabb orosz eredetii
kicsinyitd képzonek tlinik, semmint elhomalyosult dsi mordvin elemnek (vo.
Zaicz 2003: 343). Ugyancsak orosz eredet(i az utaka *kacsa’ (< ymka) és a kurka
"pulykakakas’ (< kypox) is (ezt Zaicz 2003: 343 tatarnak tartja). Valdsziniileg a
Cavka *csoka’ szoban sem rejlik képzo (legalabbis mordvin képz6 nem). Ez hang-
utanzo szo6 lehet, vo. zrj. cavkan, bolg. uaska, szerb-horv. ¢avka, cseh cavka, ma.
csoka (KESK 300, EWUng 223). Zaicz tatar eredetlinek mindsiti, v0. miser-tatar
Cawka (Zaicz 2003: 342-343, 1. ESM 484).

Analogikusan elképzelhetd, hogy 6si -ka képzo rejlik a Cilika *veréb’, katka
’macska’, kiska kutya’, piterka *bibic’, psaka ’kutya’, ukska ’oca; darazs’ sza-
modszerekkel igazolni (ezekrdl részletesen késébb szolok).

Valoban 06si -ka képzot tartalmaz a seZaka *copoka; szarka’, de nem a Cygan-
kin altal gondolt seze- *szakit, kitép’ tére megy vissza.

Mosin (1977: 9) a tulaka *niopocénok; siildé’ szot a tuvo levks *disznd + ko-
lyok’ Osszetételbol vezeti le. Kissé nyakatekert magyarazata szerint az dsszetétel
elobb tagjainak elsé szotagjara redukalodott, majd kapott egy (kicsinyit6?) képzot.

Lathatjuk tehat, hogy etimoldgiai téren sok a bizonytalan, sét, a téves etimo-
logia. Az alabbiakban a szovégmutatd szotar alapjan felépitett adatbazisom ada-
taira timaszkodva sorra veszem azokat a szavakat, amelyekben tobb-kevesebb
bizonyossaggal egy 6si -ka képz6t gyanithatunk.
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a) A rokon nyelvi adatok, ill. a mordvin nyelvjarasi valtozatok alapjan a -ka
képzéelem

¢anaka 'nacrouka’ (ERV 732); sanaka ’nactouka / Schwalbe’ (MdWDb 2090).
Moksa megfeleldje: canavia (MRV 829). A -ka képzé jellegét bizonyitjak
alakvaltozatai: sana (MdWD), ¢anav (ERV); *fecske; fiistifecske’ (EMSz 415);
’padskynen, padsky’ (ESS 189). L. még a ¢anav cimszot.

maksaka *vakond’ (EMSz 215), vo. maksaga ’cnenen; kpot / kleine Blindmaus;
Maulwurf” (MdWb 1161). Elterjedtebb irodalmi formaja: maksazej (ERV
358, EMSz 215, ESS 89). Moksa alakja: maksaka (MRV 357). Valoszintileg
a FU *maksa ’irgendein Nagetier: Biber?, Maulwurf?, Hamster?, Ratte?’
szarmazékszava, v0. még osztj. may ’Biber’ (UEW 264). (Az Osszetartozas a
tavoli rokonsadg miatt bizonytalan.) — VerSinin (ESM 227) az 6si eredeti
*maksa *maj’ szobol eredezteti, a kapcsolatot a maj és e ragesalok hasonloan
sOtétbarna szinében véli megtalalni, s6t, még a fi. musta *fekete’ mus- tovét is
ideveszi (e szoban valosziniileg tényleg képz6 a -fa, vO. museva ’tumma,
mustahko’, de a szakirodalom sehol nem tesz emlitést ilyen Osszefliggések-
r6l, SSA 2: 183). VerSinin ugyanebbdl a tobol szarmaztatja a maksarka
*BhIOH [réti csik (Misgurnus fossilis)]’* (ERV 358) halnevet is, de ez inkabb a
maksar "Hamam / Quappe, Aalraupe [folyami menyhal] (MdWb 1162) demi-
nutiv (denominalis nomen)képzds alakja. Paasonen viszont valoban a makso
‘neuens / Leber [maj]” ala sorolja be a maksaka *nvnb / Schleie (Cyprinus
tinca) [compo, ciganyhal]’ sz6t. L. még a maksaga és maksazej cimszot.

maraka *morka, momkapa’ (ERV 362); muslica’ (EMSz 218). Alakvaltozata a
marav (1. a -v képz0 alatt), ez a -ka képz0 jellegét valosziniisiti. Nem lehet ki-
zarni azonban az orosz mowkapa *ua.’ hatasat (metatézis).

oZaka *BopoGeii’ (ERV 433); *varpunen’ (ESS 108). A szé elterjedtebb valtoza-
ta: ozaz "Bopobeii’ (ERV 433); *veréb’ (EMSz 258); *varpunen’ (ESS 108);
ozas *BopobOeii / Sperling” (MdWb 1487). Moksa megfeleldje: ozas (MRV 436).
Ismeretlen eredetii sz6. VerSinin (ESM 310) felveti, hogy a szo6 oz- téve valaha
’kis, gyenge’ jelentést hordozhatott, de bizonyitéka — a viska ’kis’ sz6 elo-
tagokban megjelend vez- formaja — hangtani okok miatt nem fogadhat6 el. A
-ka és a -z 6si, denominalis nomenképzo lehet (ERV 433, ESS 108, ESM 310).

peid’aka ’crpwx uépHbiii, nactouka / Mauerschwalbe, Schwalbe’ (MdWb
1696). Paasonen szerint ,,wohl durch eine Art Metathesis aus pezgata in einen
anderen Ableit-Typus libergangen”. A mai irodalmi alakvaltozatok: pezgun, bez-
gun, pizgun ’crpmwx’ (ERV 79); ’sarléosfecske’ (EMSz 57, 274). Moksa meg-
felel6je: pazgata (MRV 482). Finnugor eredetli sz6, vo. FU *pdck3 *Schwal-

* Indokolt esetben, szintén a kdnnyebb tajékozodas kedvéért, szogletes zarojelben megadom
a szotari adatok magyar jelentését is.
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be; Hirundo rustica’ > fi. pddsky(nen), votj. poski, zrj. pis¢i, ma. fecske
(UEW 358, EtV 142). Az -(a)ka (valamint az -ata és az -un) képzdjellegét a
rokon nyelvi adatok mellett a mordvin alakvaltozatok is bizonyitjak.
pustanka ’cunndka / Meise [kis cinege]” (MdWb 1856); pistarka ’nacrouka’
(ERV 482). Versinin (ESM 367) onomatopoetikusnak tartja, s dsszeveti a vot;.
nucaze ua.” szoval. A -ka képzo jellegét valdszinisiti a pustacej ’oBcsiHKa
[sarmany]’ (ERV 529), ’cununa / Meise’ (MdWb 1855) alakvaltozat.

sezaka ’copoka / Elster’ (MdWb 2147); ’copoka’ (ERV 576); ’szarka’ (EMSz
328); "harakka’ (ESS 148). Moksa megfeleldje: sdzgan, sdzgata (MRV 694).
A szdnak van sezgan valtozata is, ez a képzojelleget erdsiti. Ezek analogiku-
san is kapcsolodhattak a szo6t6hoz a Seksata, Seksan és varaka mintajara (vo.
még ESM 397). A Sezgan szot Paasonen torokségi eredetiinek tartja, vo. tat.
sajiskan, saloskan (1897: 46), 1. a -gan képzé alatt. Cygankin véleménye
(1981: 43) szemantikailag nem fogadhato el: szerinte a SeZe- ’pBaTh, yHTH;
szakit, kitép, elmegy, otthagy’ szobol ered.

SanZaka 'nayx / Spinne’ (MdWb 2214); mayk’ (ERV 760). A -ka képzo jellegét
bizonyithatjak a sanzav (ERV); 'pok’ (EMSz 439); *haméhékki’ (ESS 194);
¢anzav *niayk / Spinne’ (MdWb) szavak, 1. a -v képz6 alatt.

varaka *Bopona / Krihe’ (MdWb 2541); *Bopon’ (ERV 108); ’varji, dolmanyos
varju’ (EMSz 723); ’varis’ (ESS 24). Urali eredetii sz6: *war3 *Krahe’ > fi.
varis, IpN vuorrdsds, osztj. uryi, vog. urin, ma. varju, jur. warnde. Minden
nyelvben mas denominalis nomenképz6 tapadt a szora (UEW 559). A
mordvin -ka képzdjellegét a moksa (varsi, MRV 93) és az erza dialektalis
(varcej, ESM 40) valtozatok is bizonyitjak. (V6. még EtV 25.) L. még a
varéej cimszot.

ved’aka 'ténka / Farse, junge Kuh® (MdWb 2593). Elterjedtebb alakja a vedreks
ténka’ (ERV 116); *isz6’ (EMSz 78); "hicho, (lehmé)vasikka’ (ESS 26). Mok-
sa megfeleldje: vedraz (MRV 103). Finn-volgai eredetli sz6: *wet3 ’(junge)
Kuh; Rind’ > é. veis, ?IpN vadok (UEW 821). Amennyiben ezek a szavak Gssze-
fliggenek a cser. wala, votj. val, zrj. vel, osztj. weli alakokkal, ugy a sz6 a FU
*wdls irgendein groBeres Tier’ lexémara megy vissza (UEW 563). Az erza
-(a)ka és -reks denominalis képzok, képzébokrok. (L. még ESM 45, EtV 29.)

b) A -ka valésziniileg képzo

katka *xomika, kot / Katze, Kater’ (MdWb 647); ’korika, kot’ (ERV 240); *macs-
ka, cica’ (EMSz 144); ’kissa’ (ESS 64). Moksa megfelelje: kata (MRV
235). Ismeretlen eredeti sz6 (ESM 115), de analogikusan képzét lehet felté-
telezni benne.

kiska *cobaka / Hund” (MdWb 782); ’cobaka’ (ERV 268); ’kutya’ (EMSz 165);
’koira’ (ESS 69). Versinin kapcsolatba hozza a moksa kutu *menok; kutyako-
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lyok’ sz6 mellett szamos finnugor és torokségi nyelv kutya, kutyakolyok’ je-

lentésti szavaval (vO. ma. kutya) és az orosz nyelvjarasi xkymo, KymoKa, Ky-

mromb, Kymvuika, kymoka alakokkal (Dal 2: 227), de 6 maga is elismeri, hogy

csak a hangutanzo jelleg miatt hasonlithatnak e szavak egymasra (ESM 115).
piterka *bibic’ — 1. a pitirkaj cimsz6 alatt, a -kaj képz6s alakok kozott.

psaka "xomka / Katze” (MdWb 1823); *komka’ (ERV 523); *macska, hazimacs-
ka’ (EMSz 304), ’kissa’ (ESS 134). Paasonen a ps-ps macskahivogato inter-
jekciobol vezeti le, ennek alapjan a -ka képzonek tiinik. Az EtV (151) tatar
eredetiinek veszi, de 6k is -ka képzdvel szamolnak.

sopaka *unbuc [bibic]’ (ERV 602); varman sopaka ’xakas-TO XW3HSsI NTHIIA;
BuJ scTped / ein Raubvogel; eine Art Habicht’. Alakvaltozata a sopolkaj "uu-
ouc’ (ERV), sopolkaj ’toyhtohyyppa’ (ESS 155); sopaj ’cokon-nepOHuK /
Zwergfalke’ (MdWb 2013), 1. a -kaj képz6 alatt. VerSinin (ESM 409) egy
sop(ol)- onomatopoetikus tovet kiilonit el, s ehhez kapcsolja a césno- "py-
raTbcs, ccoputhest; veszekedik’ ige tovét is (ez jelentéstanilag tobb mint két-
séges). Sokkal valdsziniibb az ,,allatnévképz6” megléte.

Seraka *mypaBeii [hangya]’ (ERV 581). VersSinin (ESM 400) a moksa sere ’réz’
szoval kapcsolja 0ssze, mondvan, a szd eleinte csak a voroshangyat jeldlte.
Ez modszertanilag (erza/moksa) nem kifogastalan megoldas, a jelentésvalto-
zas pedig igencsak erdltetettnek tiinik. A csak az erza—orosz szotarbol adatolt
szot inkabb ismeretlen eredetlinek kell tartanunk. Elképzelhetd, hogy — sok
mas allatnévhez hasonloan — analogikusan tapadt ra a -xa képzo.

Sarka ’cobaxa / Hund’ (MdWD 2216). Versinin (ESM 501) megjegyzi, hogy az
orosz kistermetli kutyak neve gyakran I[llapux.

ukska ’oca / Wespen’ (MdWb 2443); ’oca’ (ERV 692); *darazs’ (EMSz 394);
’ampiainen’ (ESS 178). VerSinin (ESM 459) egy u- (*wu-) hangutanzo tére
vezeti vissza, amelyhez egy -ks- és egy -ka képzé csatlakozott, de feltevését
semmivel nem tamasztja ala. Ett6l fliggetleniil a -ka lehet képz0, hiszen itt is
allatnévrdl van szo.

2. -ga, -go, -ge

Kiindulopontja az alapnyelvi *-kka. A mordvinfoldi szakirodalom rendezetlen
képet mutat. A szerzok egyrészt eléggé hanyagul bannak a képzdékben felbukka-
n6 maganhangzokkal,” méasrészt hol dsszekapcsoljak a -ka képzével, hol pedig
onallo szuffixumnak tekintik. A képzé eredetérdl csak Cygankin nyilatkozik

3 Bajugkin (1975: 70): -k (-ka, -Ke, -K0), -2a (-ee, -20); Cygankin — Devaev (1975: 93): -«o,
-ee; Cygankin (1976: 94-95): -k (o, y, a), -2 (0, y, 4), -k (e, u, d), -e (u, e, d); Cygankin
(1977: 335-336; 1981: 44-46): -xo (v, a) / -eo (y, a) / -xke (u, d) / -ee (u, d); Mosin
(1977: 11): -ea.
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(1977: 336, 1981: 45-46), ezt a szuffixumot — hasonléan a -ka clemhez — az
alapnyelvi *-kka képzore vezeti vissza.

A mordvin szakirodalomban ilyen képzovel ellatott allatnév alig bukkan fel:
Seksaga *naren; harkaly’, sucaga ’0noxa; bolha’, vaduga ’sctpe0; héja’ (Cy-
gankin 1977: 335-336, 1981: 4446, Mosin 1977: 11). Ezt a sort még né¢hany le-
xémaval kiegészitettem.

a) A rokon nyelvi adatok és mordvin belsé fejlemények alapjan dsi képzét
tartalmazoé szavak

maksaga ’cnenen; kpot / kleine Blindmaus; Maulwurf” (MdWb 1161) ~ max-
caxa ’vakond’ (EMSz 215). Elterjedtebb irodalmi formaja: maksazej (ERV
358, EMSz 215, ESS 89). Valosziniileg a FU *maksa ’irgendein Nagetier:
Biber?, Maulwurf?, Hamster?, Ratte?’ szarmazékszava (részletesebben 1. a
maksaka cimszo alatt.) Az alakvaltozatok alapjan a -ga képzoének (vagy a -ka
variansanak?) tekintheto.

SekSaga ’naren’. Mosin (1977: 11) és Cygankin (1981: 45) a SekSata és Seksan
’harkaly’ alakvaltozataként adatoljak (1. a -ta és -n képz6 alatt), ennek alapjan
a -ga képzoének tekintheto.

Sucaga *0noxa’ — Mosinnal adatolhato (1977: 11). Ez az irodalmi nyelvi cicav
sz0 egyik alakvaltozata, vo. még Sucang, sucav (MdWb 2248). Finnugor
eredetii sz6: *conca ~ ¢oca (UEW 39), részletesebben 1. a ¢icav cimszo alatt.

vaduga ’sictpe0; xopiyH [héja; kanya]” (ERV 98). Az irodalmi erzaban van va-
dov alakja (1. a -v képz6 alatt), az ESS (21) vadun "haarahaukka’ format is
adatol. Mindezek alapjan a -ga képzonek tekintheto.

b) Képzégyanus szavak

¢ilaga 'uramuna’ (ERV 726), vo. ¢iligaj *bibic’ (EMSz 412). Analogikusan
esetleg képzot tételezhetiink fel.

Jjaksargo ’ytxa / Ente’ (MdWD 488); *yrka’ (ERV 801); 'réce, vadkacsa’ (EMSz
468); ’sorsa, ankka’ (ESS 204). Talan onomatopoetikus eredetli sz6 (ESM
524, EtV 230). Elképzelhetd, hogy az allatnevekhez gyakran tapadd deminu-
tiv képzok egyike a -go.

oZarga ’xaxas-To mupudeckas nruna (?oBcsHKa OOBIKHOBEHHas) / irgendein
myth. Vogel (?Goldammer)” (MdWb 1490); ’rnyxaps [siiketfajd]’ (ESM
309). Versinin 0sszekapcsolja a M oZgana ’zilalt borzas’ szdval, ennek nincs
szemantikai alapja.

3. -t, -ata
Az urali *-tt denominalis képz6 folytatasa, ez szorvanyosan megvan a mai balti
finn nyelvekben, a cseremiszben, a ziirjénben, az obi-ugorban és a nyenyecben
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(Gyorke 1934: 13, Lehtisalo 1936: 317-318, Majtinskaja 1974: 355-356). A mai
mordvinban -#/7, -st/st formaban él (ezek egy része participumi alak, pl. kanst
’Homa; teher’, koct “xoncrt; vaszon, szovet’, koct *Bo3ayx; levegd’; de ezeken ki-
viil talan 6si képz6 gyanithatunk a kanst' *xonoruis; kender’, nartenst *nobIHb;
irom’, tenst, tent ’BeHHMK, Meria; sepri’ szavakban), allatnevekben azonban
ilyen alakban nem fordul el6.

Mosin (1977: 14) és Cygankin (1981: 54) felvesz egy -ta, -ata (-taj) képzét:
kergata ’naren; harkaly’, lagataj *narymika; béka’, pizgata, peZzgata *cTpuK; sar-
losfecske’, seksata(j) *naren; harkaly’. (A -taj inkabb csak alakvaltozatnak te-
kinthetd.) Ezek az etimologiak helytallonak tiinnek:

kergata *xxenna / Schwarzspecht’” (MdWb 669); *naren’ (ERV 256); ’harkaly,
feketeharkaly’ (EMSz 157); ’tikka; palokarki’ (ESS 68). Finn-volgai vagy
esetleg finn-permi eredet(i sz6, alapalakja a *kdrke *eine Art Specht; Picus’ >
fi. kdrki, cser. kery3, ?zrj-votj. kir (UEW 652, EtV 69). Az erza szoban 1évo
képzo statusat tamasztja ala a sz6 moksa Paasonennél adatolt megfeleldje:
kirgd (MdWb 669).

Pagataj *béka’. Csak Cygankin adatolja Koc¢kurovo falub6l (1981: 54). Orosz jo-
vevényszo, vO. or. aseywka. Paasonennél (MdWb 1091) laga alakja is van.
Ennek alapjan joggal tételezhetiink fel képzbt (ez valdsziniileg analogikusan
tapadt az orosz eredetii szora).

pizZgata, bizgata, pizgun, bezgun, pizgudaj, bizgudaj, pizgudav ’cTprx 4EpHBIH,
nacrouka / Mauerschwalbe, Schwalbe’ (MdWb 1696), pezgata, pizgata, bez-
gun 1. Becaymku; 2. ctpux’ (ERV 79, 465, 479); nezveama, nusveama,
nesveyH, besveyn ’szeplo; sarlosfecske’ (EMSz 57, 274); nusvemama ’terva-
padsky’ (ESS 121), 6esveyn ’kesakko, pisama’ (ESS 15). Finnugor eredetii
sz0, v0. FU *pdcks ’Schwalbe; Hirundo rustica’ > fi. pddsky(nen), votj.
poski, zrj. piséi, ma. fecske (UEW 358, SSA 2: 464, EtV 142). Versinin sze-
rint (ESM 29) a masodlagos ’szepld’ jelentés bizonyos madarfajtak (fecske,
fajd) tojasanak barnas pettyeir6l vonodhatott at, v0. cser. nyj. xyosipmyHO
’szepld (sz6 szerint fajdtojas)’. L. még a pezdaka cimszot.

SekSata ’nsaren; naren nécrpeiid / Specht; Buntspecht” (MdWb 2226); ’msren’
(ERV 762); ’harkaly, feketeharkaly’ (EMSz 440); ’tikka’ (ESS 194). A
mordvin szé alakvaltozatai (SeksSan, Seksej, Seksaga) egyértelmiien képzorol
arulkodnak. Korabban ezt a szocsaladot Osszekapcsoltak a fi. hdhnd, é.
(h)dhn, 1p. cai’hne, cser. sisto, zrj-votj. siz “harkaly’ lexémakkal. Ezeket egy
finn-permi *$dsnd/sdcnd alakra vezették vissza (UEW 772, EtV 217), de az
SSA (1: 203) szerint ez hangtani okokbol nem lehetséges. A SSA alapalak-
ként a finn-volgai (talan finn-permi) eredetli *¢dckd vagy *cdkcd ’eine Art
Vogel’ szét adja meg, vo. é. dhk, cser. ceckem, ?zrj. cakéej (UEW 620). L.
még a Seksaga és Seksej cimszavakat.
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Adatbazisomban még egy olyan, csak Paasonen altal adatolt szot talaltam,
amely esetleg ide sorolhatd, ezt allatnévi jellege erdsitheti: koskata ’xaxas-to
pui0a (?ykuneiika) / irgendein Fisch (?Weissfisch)’ (MdWb 872).

A kevés példa alapjan nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, de
ugy tiinik, van 1étjogosultsaga egy -ata képzo felvételének a mordvin képzotar-
ba. Ez etimolodgiailag az alapnyelvi *-##-re mehet vissza.

4. -y

Az alapnyelvi *p és *k a mordvinban egyarant -v-vé valtozott. Mar az dsid6kben
is gyakori lehetett mindkét képz0, hiszen a mai finnugor nyelvek mindegyikében
megvan a folytatasa, denominalis és deverbalis névszoképzoként egyarant. A
mai mordvinban melléknévképzoként produktiv és gyakori, mig fonévképzoként
elhomalyosult, improduktiv. Utobbi eredeti funkcioja valdsziniileg a kicsinyités
lehetett, majd a gyakori hasznalat soran eredeti jelentése, funkcioja elhomalyo-
sult és végérvényesen a szot6hoz tapadt. (Gyorke 1934: 19-20, Lehtisalo 1936:
214-261, 333-351, D. Bartha 1958: 89, 94-97, 110-111, Majtinskaja 1974:
340-341, 350-351, Hakulinen 1979: 146—147, 200-201.)

A mordvin szakirodalom viszonylag sokat foglalkozik e képzdvel, mar az el-
sO jelentdés mordvin nyelvész, M. E. Evsev’ev (1934/1963: 42—43) is irt rola
nyelvtanaban. A korai munkak még csak a melléknévképz6t targyaltak (Gram-
matika 1962: 41-42, Serebrennikov 1967: 78-79), de a késobbi tanulmanyokban
mar a fonévképzo is helyet kapott. Els6ként Cygankin és Devaev Osszeveto er-
za—moksa nyelvtani jegyzete tesz emlitést (1975: 93) a -v fénévképzorol. Példaik
kozott egy allatnév bukkan fel, ez a nimilav *6abouka; pillangd’. Cygankin erza
fonévképzoket attekintd 1976-os tanulmanyaban a cokov *comnoseii; fiillemiile’ és
norov(Zorc) >»aBOpPOHOK; pacsirta’ (1976: 96) szavakat hozza fel. 1977-es disszer-
Cicav ’0noxa; bolha’, kotkudav ’mypaseii; hangya’, mijav ’600p; hod’, vaduv
’sictpe0; héja’ lexémakkal. Ugyanez a példaanyag szerepel képzotani monogra-
fidjaban (1981: 46—47) is, ahol vagy a rokon nyelvekbdl, vagy a mordvin nyelv-
jarasokbol vett példakkal vilagitja meg a képzok etimoldgiai hatterét. Ugyanilyen
szellemben ir az 1980-as kiadasu, (jabb nyelvtani kézikdnyv, az egyébként al-
tala fészerkesztett I'pammaTrka MoOpA0OBCKUX s13bIKOB idevagod részeében is e ritka,
elhomalyosult fénévképzorsl (1980: 107, 112).

Mosin egy korai cikkében (1977: 10-11) a -v melléknévképz6t mutatja be, de
megjegyzi, hogy ugyanez a szuffixum fOnevek létrehozasara is képes; példanak
— rokon nyelvi adatokkal megtamogatva — a kotkudav és mijav szavakat hozza.
Ugyané — Lipatovval és Matjuskinnal kdzosen irt — 1983-as tanulmanyaban mar
vilagosan két -v képzorol beszél: egyrészt a valamilyen jelleget, tulajdonsagot,
mindséget kifejez6 mellékneveket, masrészt pedig a foként targyakat megnevezo
névszokat l1étrehozo szuffixumokrol. Utdbbiakra mégis az allatnévi cokov és ni-
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milav példakat hozza (1983: 122, 124). Szoképzéssel foglalkozo révid egyetemi
jegyzetében az alapnyelvi *-k folytatasaként a fentick mellett emliti a cucav lexéma
-v elemét (1989: 45, 46, 73).

Az erza nyelvii grammatikakonyv (EK 2000: 37) egy mondatot szentel a f6-
névképzoének: , IBOBH koIa BaJOHb Teullsl cypUKC TEK ajgaMo BalTHeCY [mint
szOképz6 szuffixum nagyon kevés szoban fordul eld]”, példaként itt is cokov,
norov(zZorc) és nimilav szerepel.

A szakirodalom &sszesen tehat nyolc -v képzds allatnevet emlit. Ezeket szét-
valasztottam biztos és bizonytalan etimologiakra, illetve kiegészitettem még Ot,
valdsziniileg ide sorolhat6 lexémaval.

a) A rokon nyelvi adatok alapjan a -v képzéelem

Cic¢av ’6noxa / Floh® (MdWb 258); ’omoxa’ (ERV 751); ’bolha’ (EMSz 431);
“kirppu’ (ESS 192). Moksa megfeleldje: wuuas (MRV 867). Finnugor eredetii
sz06. Rokon nyelvi megfeleldi: fi. nyj. sonsar, sonsari, Karj. tsontsoi, lid
tSondzoi, ve. sonzar, cser. Sursd, osztj. cunc, vog. sos, a finnugor alapalak
*conca ~ ¢oca *Floh’ (UEW 39, SSA 3: 199; a mordvin hangfejlédésre vo.
FP pencd ~ pecdi ’Kiefer’ > fi. petdjd, mdE pice, UEW 727). — Ennek alapjan
a mordvin -v tehat egyértelmiien névszoképz6 (mas rokon nyelvekben a -r
képzo tapadt a szotére). VO. tovabba: ESE 113, MdKons 158, EtV 213, ESM
494,

kotkudav *mypaseii / Ameise” (MdWDb 879); ’mypaseit; mypamku’ (ERV 298);
“hangya (Formica)’ (EMSz 180); *'muurahainen’ (ESS 76). Moksa megfeleldje:
kotkddav (MdWb 879).° Finn-permi eredetii sz6. A rokon nyelvi adatok alap-
jan — vo. é. kuklane, liv kukki, IpN got’ka, L kar 'hkd, K kotk, Kld, Not kotk;
cser. katk3, kutko, zrj. kot, kot — az UEW (678) egy -dov, -dav képzét tételez
fel, s mindezt egy FP *kutke *Ameise’ alakra vezeti vissza (I. még MdKons
68, EtV 69). Az ESE (42) ugyanezt a finn-permi alapalakot adja meg, de az
elébb emlitett liv és cseremisz alakok mellett a fi. kotka, é. kotkas, votj. kyswi-
au, Ip. kotka, zrj. kooszysxom ’sas’ szavakkal kapcsolja dssze. Ez jelentéstani-
lag lehetetlen; vo. FP kocka ’Adler’ > fi. kotka, é. kotkas, IpN goas kem stb.,
md. kuckan, cser. kuckez, zrj-votj. ku¢ (UEW 68, SSA 1: 412). — A rokon
nyelvi adatok alapjan a mordvin sz6 kétségkiviil valamilyen képzot,
meglehet, képzébokrot rejt.

mijav *600p / Biber’ (MdWDb 1258); "hod (Castor fiber)’ (EMSz 230); *majava’
(ESS 95). Az ERV (385) mija *606¢ép’ alakban veszi fel.” Finn-permi eredetii
sz0, vO. FP *maja > fi. majava, Karj. majoa, majava, aun. majai, 1id majai, ve.

% Mai irodalmi nyelvi megfeleléje: panzam, Sanza (MRV 460, 852).
7 A moksa irodalmi nyelvben az orosz eredetii bobr hasznalatos (MRV 65).
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vinban a -j hatasara valt palatalissa az els6 szotagi maganhangzo (UEW 697,
SSA 2: 140, MdKons 88, KESK 173). A mordvin etimoldgiai szotarak (ESE
59, EtV 108) szintén erre vezetik vissza, de 6k tévesen finnugor jelzettel 1at-
jak el. A szénak van mus (ESE 59, ERV 385, EtV 108, ESM 254) alakja is,
ill. Paasonen az erza mareszevoi nyelvjarasaban (a mai Mordvin Koztarsasag
csamzinkai jarasaban) mijal format is adatolt (MdWb 1258). — A rokon nyel-
vi adatok és a nyelvjarasi variansok a -v képz6 jellege mellett szolnak. A finn
¢s karjalai alak alapjan a képz6 akar a finn-volgai korban a szohoz jarulhatott.

A mordvinfoldi szerzok a norovzorc ’pacsirta’ els6 elemében is -v képzdt latnak:
6k a nor ’szant6fold, mez6’ lexémabol eredeztetik (ez szemantikailag nem allja
meg a helyét). Ez ugyan 6nmagaban nem allatnév, de vizsgaljuk meg ennek az eti-
norov *3epHo, xieba / Getreide’ (MdWb 1351); *xied’ (ERV 418); *gabona, termés’

(EMSz 249); *vilja’ (ESS 104). Moksa megfeleldje: ropy (MdWb 1351). Finn-

permi eredetli sz6. Az UEW (710) a md. norov szot a zrj. nur *apo, HaJIUB

(3epHa); érett gabona’ lexémaval kapcsolja Gssze, egy FP *nors ’Getrei-

de(korn)’ alakot rekonstrualva. A KESK (196) a ziirjén sz6 mellett a vot;.

Hyp-Hyp (né3wvbinst) ‘megfd, szétfo” és — kérdojellel — a cser. wwipeewmau

’(tésztat) foz’ szavakkal is egybeveti, ezeket az UEW a szemantikai nehézsé-

gek miatt nem fogadja el. A mordvin etimologiai szotarak egyéb megoldasi

javaslatokat is felvetnek, ezek szemantikailag nem alljak meg a helyiiket: az

ESE (65) a fentebb emlitett megfeleléseket kiegésziti a fi. nurmi, €. nurm *pa-

zsit” lexémakkal, az EtV (121) a kolai lapp uypp fiatal’ és a cser. nuip ‘me-

70’ szavakat is idevonja (az SSA [2: 242] a fi. nurmi szocsaladjahoz a balti

finn megfeleléseken kiviil csak lapp, vogul és osztjak adatokat kapcsol). Ver-

Sinin (ESM 295) megjegyzi, hogy a votjak és cseremisz szavak kozel allnak

az archaikus orosz wypums 'f6z, megféz’ széhoz. — Osszességében, a finn-

permi rekonstruktum alapjan kijelenthetd, hogy a mordvin szoban egy -v kép-

76 rejlik, amely a mordvin 6nallo életében tapadt a szohoz.

b) A -v a mordvin nyelvjarasi valtozatok alapjan képzének tekinthet6

¢anav ’nacrouka’ (ERV 715); ’fecske; fiistifecske’ (EMSz 415); ’péadskynen,
paasky’ (ESS 189); sanaka ’nacrouka / Schwalbe’ (MdWb 2090). Moksa
megfeleldje: canavia (MRV 829). Az etimologiai szdtarak koziil csak Versi-
nin targyalja (ESM 482), 6 onomatopoetikus szonak tartja. A -v képzojellegét
bizonyithatjak a sz6 erza alakvaltozatai: sarna, Sanaka, ¢canaka, senaka (MdWb
2090) és moksa megfelel6je (vo. ESM 482). L. még a ¢anaka cimszot.
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¢okov ’conoseii / Nachtigall” (MdWDb 184); conogeii’ (ERV 722); ’flilemiile, csa-
logany’ (EMSz 409); ’satakieli’ (ESS 187). Moksa megfelel6je: coku (MdWb
184), ¢ofks (MRV 821) (7< ¢okofks). VerSinin onomatopoetikus szonak tartja,
ennek alakvaltozata a kokov ’fllemiile’ (ERV 277, ESM 156, 476). Alak-
valtozatai koziil az E ¢okol, ¢oko, M ¢oku (MdWDb 184) azt sugalljak, hogy a
szovégi -v képzd. Zaicz (2003: 341) magyarazata szerint a ¢oko ’bojt, rojt’
sz6 -v melléknévképzds alakja, jelentése igy "bojtos, rojtos’ lenne; ennek ,,sze-
mantikai alapja alighanem a fiilemiile viszonylag hosszu csiidje”.

marav ’Momkapa / Miicke® (MdWDb 1179); ’momka, momkapa’ (ERV 362);
’muslica (Drosophila melanogaster)’ (EMSz 218); *makéara’ (ESS 90). Versi-
nin (ESM 232) ismeretlen eredetiinek tartja; Paasonen viszont 6sszekapcsolja
a maraska 'va.’ szoval, amely orosz atvétel (metatézis). Van maraka alakja is
(ERV 362, 1. a -ka képz0 alatt), ez is a -v képzd jellegét valosziniisiti.

SanZav 'nayx’ (ERV 760); 'pok’ (EMSz 439); *hamdhdkki’ (ESS 194); canzav
‘nayk / Spinne’ (MdWb 2214). Az etimoldgiai szotarak koziil csak VerSinin
targyalja (ESM 500), a M §anza ’Mypaseii; hangya’ cimsz6 (!) alatt. O nem
zarja ki ezek kozos eredetbdl vald szarmaztatasat, *csuszomaszok’ jelentéssel,
ez nem nagyon valdszinii. A -v képzojellegét bizonyithatjak a Sanzaka, Senzej,
Senzij alakvaltozatok, ill. a Sandalks pokhald’ (< Sanza + alks ’alj, also rész’)
¢és Sanca-londaks *ua.” (< londaks *hald’) jelentési Osszetett szavak (MdWb
1347, 2214). L. még a Sanzaka cimszot.

vadov ’Oepkyt (Oemas ronosa); scrped / Konigsadler (weisser Kopf); Hiihner-
habicht’” (MdWb 2508); ’sctpeb; kopiyn’ (ERV 97); ’héja; kanya’ (EMSz
65); "haukka’ (ESS 21).* Az etimologiai szotarak koziil csak Ver§inin (ESM
36) veszi fel ezt a szot, de véleményét nem lehet elfogadni. O az ao- ige- (V6.
aodeposimc ’olapanath, yaaputh; megkarcol, lekapar’) és a eéam- névszotovel
(v0. samragxc *ccaguna, napanuna; horzsolas, héj’) kapcsolja 0ssze, ezek a
megfeleltetések szemantikailag nem alljak meg a helyiiket. — A szénak van
azonban vaduga (ERV 98) formaja is (I. a -ga képz0 alatt), mindezek alapjan
a -v képzonek tekintheto.

c¢) Ismeretlen eredetii, nem lehet eldonteni, ezekben a szavakban képzo6-e a -v

gavay ’scrpeb-terepeBatHuk’ (ERV 143); *karvaly’ (EMSz 97). Moksa megfe-
leléje: gavav (MRV 136). Az EtV (36) orosz eredetiinek tartja, a gava *Bopo-
Ha; holld’ szobol eredezteti (v6. Vasmer easa *Krihe’, 1: 248).

joldarav ’uaeppsik [féreg, kukac], rycennna [hernyd]’ (ERV 182); veldarav suks
’toukka’ (ESS 27); veldarav Bonocaras rycenuiia / Harraupe” (MdWb 2603).
Moksa megfelel6je: verdalay (MdWDb 2603). Paasonennél a veldarav, vilda-
rav, verdalav szonak joldarav (Atrat falubol, Alatiri jaras) és jaldarav (Go-

¥ Moksa megfeleléje: karyc¢igan (MRV 233).
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rodiscse falubdl, Penzai jaras) alakvaltozatai szerepelnek. A sz6 az etimolo-
giai szotarakban nem szerepel.

PiZarav *60xbst kopoBka [katicabogar]” (ERV 342); ’leppakerttu’ (ESS 85). Is-
meretlen eredeti sz6. VerSinin (ESM 212) &tletkisérleteit (/ikSa ’rpeunxa;
hajdina, pohanka’ + rauza *uépusrii; fekete’, 7ivez *nuca; roka’) nem lehet el-
fogadni. Paasonen nem veszi fel szotaraba.

nimilav *6abouka’ (ERV 413); ’lepke, pillangd’ (EMSz 246); ’perhonen’ (ESS
103); nemilav *6abouka / Schmetterling” (MdWDb 1390). Moksa megfeleldje:
melav (MRV 373). A mordvin szerzék (Cygankin 1981: 47, Grammatika
1908: 107, Lipatov—Mosin—Matjuskin 1983: 122) egyértelmiien képzot latnak a
szoban, 6k a menel *menny, égbolt’ szobol magyarazzak (ez erésen népetimo-
logikus megkozelitésnek tiinik, vo. még EtV 106). Az etimoldgiai szotarak
koziil csak Versinin targyalja (ESM 241, 290). Véleménye szerint kapcsolat-
ba hozhat6 a zrj. nom ’xomap; szinyog, muslica’, IpS namek *Bua menkoro
KoMapa; apro szunyogfajta’, cser. 1yme ‘koMap, MoIIKapa; szunyog; muslica’,
jur. nimdrd *BUI MOILIKApHI; szunyogfajta’, zrj. Homwlp, VOtj. HyMbIp “UEPBSK,
nuunbka; kukac, larva’ szavakkal. Ez jelentéstanilag tobb mint kérdéses. A
szo alakvaltozatai — E nemilav, nimilay, numilav, numulav, memulav,
mimilav, imbulav, milav; M melav, melu, milav (MdWb 1390) — nem segite-
nek a képzo statusanak eldontésében.

5.4

Az urali *-j minden rokon nyelvbdl kimutathatd. Gyakran kapcsolodott egybe

mas képzokkel vagy vokalizalodott. A mordvinban az -irie kicsinyité képzo vo-

kalisa az 6si denominalis képzének a mai folytatasa, mig a deverbalis szuffixu-

mot az I. participium képzje viszi tovabb (Lehtisalo 1936: 48—66, Majtinskaja

1974: 338-339).
Ezek mellett azonban néhany allatnévben is megvan egy 6si (6s- vagy émord-

vin kori) -j elem:

kerst'ej *nepryn, neprau / Schnarrwachtel, Ralle’. Alakvaltozatai: kerkstej, kerk-
Sej, kirestej (MdWb 728). Paasonen szotaraban a csuv. kards szobol eredezte-
ti, de a torok jovevényszavakkal foglalkoz6 monografidjaba nem veszi fel.
Az SSA (1: 478) a fi. kdrsilintu, cser. kdr3s, zrj. gerskan, gertSkan 'ruisraak-
ka’ szavakkal kapcsolja 0ssze. A -j mindkét megkozelitésben képzo.

loksej nedeny / Schwan” (MdWb 1050); ’nebens’ (ERV 349); hattyl (Cygnus)’
(EMSz 209), ’joutsen’ (ESS 87). Finn-permi eredeti sz6: *jonkée ~ jokce
’Schwan; Cygnus cygnus’ > fi. joutsen, é. joudsin, IpN njuk’cd, cser. jiiksa,
zrj-votj. jus. A mordvin -j névszoképz6 az 6s- vagy omordvin korban tapad-
hatott a szotére. A sz6 elején j > / disszimilaciéo ment végbe (UEW 101, SSA
1:244). L. még ESM 217.
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macej 'ryck / Gans (MdWDb 1154); "rycs’ (ERV 368); ’lud, liba; hazilud’ (EMSz
221); ’hanhi’ (ESS 91). Toivonen megprobalta a mordvin és a cser. maz3,
muzo, muzo alakokat a fi. metso, é. metsis, IpK piecce, ?vog. mdnsom (1< FU
menc3 ~ mec3 ’Auerhahn, Auerhuhn’) alakokhoz kapcsolni, de az UEW
(271) elutasitja ezt (1. még SSA 2: 163, 164). VerSinin deskriptiv szonak
tartja (ESM 235).

SekSej *nsiren; naren nécrpeiii / Specht; Buntspecht” (MdWb 2227); *naten [har-
kaly]” (ERV 762). Finn-volgai (talan finn-permi) eredetii sz0, alapalakja a
Cdckd vagy cdkcd eine Art Vogel’, vo. €. dhk, cser. ¢eckem, ?zrj. cakcej
(UEW 620). L. még a SekSata és Seksaga cimszavakat.

uskerej ’Tpsicory3ka, uBojira;, Kyiauk-niepeBo3uumk / Bachstelze; Goldamsel;
Strandldufer’ (MdWDb 2485); uskirej *xynuk; Tpscoryska [szalonka; barazda-
billegetd]” (ERV 700). Finn-volgai (talan finnugor) eredetii sz6, alapalakja a
wdct3-r3-kks *Bachstelze’ > fi. vdstdrdikki, 21pN bes 'tur, ?0sztj. wercak, vog.
wdrsak. A mordvin szo fejlodése: *wdstrekej > wistkerej >> uskerej (UEW
562, SSA 3:484). ESM 464: ycxupeti.

6. -s, -8, -7, -2
Az 6smorvinban a f6 hatarvonal nem a szibilansok és affrikatak, hanem az al-
veolaris és posztalveolaris hangok kozott huzodott. A mai mordvin alveolaris
képzok (-s, -§, -z, ) az alapnyelvi *-s, *-§,” *-¢ szuffixumokra mennek vissza
(Lehtisalo 1936: 191-194, 196-198, 205-212), s megvan a képviseletiik a mai
urali nyelvekben. Az 0s- és 6mordvin massalhangzo-rendszert gyokeresen atfor-
malo tendenciak kovetkeztében ezeknek a képzOoknek a mai mordvinban tébb meg-
felelgje van. Az 6s- és dmordvinban harom hangfejlodési tendencia hatott ezekre
az elemekre: a zOngésiilés, a palatalizacio és az affrikacio/dezaffrikacio. A bo-
nyolult hangfejlddések eredményeképp ezek a szuffixumok tébbféle modon 1ét-
rejohettek, ezért a tovabbiakban az alveolaris képzoket egy csoportban mutatom
be'® (részletesebben 1. Maticsak 2014b).

Mosin korai tanulmanyaban (1977: 12) sz6l az -az (-ez) alaka képzorol. Pél-
dai: metkaz ’smuepuna; gyik’, rnergaz *6apcyk; borz’, ozaz *Bopobeii; veréb’, Fivez

? Lehtisalo az *s-t csak melléknévképzoként szerepelteti.

19 Ezt az is indokolja, hogy ezek a képzSk a kiilonféle szotarakban zongés és zongétlen
varaciokban egyarant szerepelhetnek: a nagy erza—orosz szétarban (ERV) altalaban a
zO0ngés, mig Paasonen (latin betiis) nagy nyelvjarasi szotaraban altalaban a zéngétlen
forma all cimszoként, pl. virez (ERV) ~ vires (MdWb) ’barany’, irdez ~ ird'es *borda’,
kambraz ~ kambras *csontvaz’, karaz ~ karas ’gerincoszlop’, kastaz ~ kastas *koszo-
10’ keckaz ~ keckas "horog, kampd’, lapaz ~ lapas ’eresz, tetd’, livez ~ lives ’izzad-
sag, verejték’, rivez ~ Fives 'roka’, saraz ~ saras ’tyak’, uroz ~ uros ’arva’ stb. Ezek
tehat voltaképpen absztrakciok.
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’nuca; roka’, saraz kypuna; tyak’, virez ’sruéHok; barany’; néhany rokon nyelvi
parhuzammal, ill. etimologiai magyarazat nélkiil (1. még 1989: 43, 45, 46). Egy
masik irasaban (2001: 94) ezek emellett a kizaske ’TopocEHOK, pOIMBIIUICS
MPOILIBIM JieToM; €l6z6 nyaron sziiletett malac’ lexémat hozza fel.

Cygankin képzo6tani monografidjaban (1981: 54) az -s képz0 alatt targyalja az
ozaske "BopoOeii; veréb’, rFiveske *nuca; roka’ alakokat (ha ezekrdl levalasztjuk a
kicsinyitd képzot, akkor az ozaz, rFivez lexémakat kapjuk meg).

Serebrennikov torténeti alaktanaban (1967: 71) a -kaz (-gaz) elemet ,,félkép-
zOnek” (monycyddukc) mindsiti (példai: metkaz, vergaz [helyesen: nergazl).
Cygankin (1981: 19) erre a kategoériara a nonyadduxc definiciot hasznalja (errdl
részletesebben 1. Maticsak 2005: 13—14). Ezekben a szavakban nincsenek -kaz
alaka képzok, errdl részletesen 1. Maticsak 2014b.

Az -s/-z végli, 6si szokincsbe sorolhato lexémak kozott feltlinden sok az irani
eredetli. Ezek egy részében a szovégi szibilans mar az atado nyelvi alakban is
megvolt, itt tehat nem beszélhetiink finnugor/mordvin képz6rél,'' mas szavak-
ban viszont nem lehet eldonteni, mikor kapcsolodott a massalhangzo a téhoz, az
atado nyelvekben, a finnugor (FP, FV) alapnyelvben vagy az elé- / ésmordvin-
ban:

vifes ’sruénok / Lamm’ (MdWb 2665), virez *sruénok’ (ERV 136); ’barany’
(EMSz 93); ’karitsa, vuona’ (ESS 31). Mosin (1977: 12) —a FUV (139) nyo-
man — a fi. varsa ’csikd’ szdval veti egybe. Az EtV (35) irani eredetlinek tart-
ja (6ir. *wara, perzsa vapa [vara?], vare). Feoktistov (1975: 340) szintén ira-
ninak veszi, az av. varasna MyXeCTBEHHbIH, Mykckoii [férfias, férfi-]” szo-
bol szarmaztatja. Rédei (1986: 62) szerint a korai 6sarja *vrsa (vo. 6ind visa
’Mann, ménnliches Tier’, perzsa gusn ’Ménnchen, Zuchttier’, lat. verrés
’Eber’, litv. versis *(Ochs)kalb’, lett versis *Ochs, Stier’) *warsa Ménnchen,;
Fohlen, Fiillen, Kalb’ formaban keriilt at a FP/FV alapnyelvbe, s folytatasa él
a finnben (varsa) és az észtben (vars), ’csikd’ jelentésben (v0. még SSA 3:

"' Nincs képz6 az alabbi két allatnévben: vergiz "Bonk’ (ERV 127); *farkas’ (EMSz 87);
’susi’ (ESS 29); verges *Bonk / Wolf” (MdWb 2625). Iréani jovevényszo, amely a finn-
permi korban kdlcsonzodott: FP *warkas(e) ~ *werkas(e) "Wolf® > votj. vargas, zrj.
varkes. Kiinduldpontja az Osarja *vrkas > 6ind vikah, av. vohrka- (Rédei 1986: 62, vo.
még Joki 1973: 342; MdKons 187; EtV 32). VerSinin (ESM 49) szerint esetleg vir
’erdd’ tore és -gaz képzdelemre lehetne tagolni, de ez nem tobb népetimologiai kisér-
letnél. — purcuz nopocénox’ (ERV 529); malac’ (EMSz 308); ’porsas’ (ESS 135);
purcos ‘niopocénok / Ferkel” (MdWDb 1849). A finn-volgai vagy a finn-permi alap-
nyelv irani jovevényszava, vo. fi. porsas, é. porsas, votj. pars, ztj. pors < FV/?FP
*porsas *Schwein, Ferkel’ < &sarja *porsos, v0. av. paraso, lat. porcus, litv. parsas
stb. (Rédei 1986: 56; 1. még Joki 1973: 303; MdKons 125; EtV 154; SSA 2: 400).
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412, egy¢b finnségi példakkal). Rédei — valdsziniileg hangtani megfontolasok
alapjan — nem sorolja a mordvin sz6t e csaladba.

saras xypuna / Henne, Huhn’ (MdWb 1952); saraz *xypunia’ (ERV 568); "tyuk’
(EMSz 323); ’kana’ (ESS 146). Versinin irani eredetiinek veszi (ESM 395), de
allitasat semmivel nem tamasztja ala. Az indoeurdpai—finnugor kontaktussal
foglalkozé munkak koziil Joki (1973: 310-311) targyalja, 6 kérddjellel mindsiti
irani eredetlinek, Osszevetve az Gjperzsa sar, sarak *Star’, 6ind sarih ’ein best.
Vogel’, sarika- ’Maina, Gracula religiosa’, dard sarak ’a talking bird, black-
bird’ szavakkal. Rédei (1986) viszont nem emliti; s az 6sszefoglaldo miivek jo-
vevényszavakat targyalo fejezetei (Bartens 1999: 14-16, Feoktistov 1975:
337-343, Keresztes 2011: 111-118) sem szdlnak réola. — Mosin (1977: 12) eti-
mologiai magyarazat nélkiil emeli be példai kdzé. Akar Joki alapjan, akar az al-
latnévi anal6giabol kiindulva elképzelhetd, hogy a szoban egy -z denominalis
nomenképz6 rejlik.

Fives *nmucuiia / Fuchs’ (MdWDb 1923), Fivez *nuca’ (ERV 551); ’roka’ (EMSz
315); ’kettu’ (ESS 142). Finnugor eredetl sz6: *repd(¢3) "Fuchs’ > fi. repo,
¢. rebane, ?NpN riebdn ~ rievdn, cser. rowaz, votj. j’iég', zrj. rué, ma. ravasz,
roka (UEW 423, MdKons 127, EtV 157, SSA 3: 65). Valdsziniileg irani jove-
vénysz6, az UEW a szkr. lopasa-, av. urupi, szaka ruvasa-, pehl. robah sza-
vakkal veti egybe. Véleményiik szerint a finnugor korban egymas mellett él-
hetett a *¢3 denominalis nomenképz6s ¢és a képzd nélkiili valtozat. Rédei
(1986: 46) alapalaknak az el6- vagy korai Osarja *reuposo- format adja meg
(hasonléan: SSA 3: 65): ez viszont azt sugallja, hogy a szévégi -CV elem nem
finnugor kori képzé. E szd képzoje eleve palatalizalt volt.

A mordvin szakirodalomban emlitett néhany szot kiegészitem az adatbazisom
elemeivel.

a) Az alabbi szavakban minden valésziniiség szerint képzo rejlik

kizas 'iopocéHok mpouuioi sera / im letzten Sommer geborenes Ferkel’ (MdWb
792); *mopocénok mponuioit jgera’ (ERV 792). Alapszava a kize 'nyar’, itt
tehat egy -as képzovel van dolgunk. L. még Lehtisalo 1936: 196.

menas 'vanmum’ (ERV 378). Masik megnevezése az orosz eredetli mentuk ’Ha-
mum’ (ERV 377 EtV 107); ’(folyami) menyhal’ (EMSZ 227). Ennek alapjan
az -(a)s képzonek tlinik.

oZas ’BopobOeii / Sperling” (MdWb 1487); oZaz ’Bopobeii’ (ERV 433); ’veréb’
(EMSz 258); ’varpunen’ (ESS 108). Ismeretlen eredetii sz6, VerSinin
megfejtési kisérlete (1. az ozaka cimsz6 alatt) nem fogadhato el (ESM 310). A
-z képz6 jellegét erdsiti a sz6 ozaka valtozata (ERV 433, ESS 108, ESM
310), ahol a -ka 6si, denominalis nomenképzo.
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tel’as *nopocénok nporwioi 3umel’ (MdWDb 2387). Alapszava a tele *tél’, tehat
itt is egy -as képzd rejlik a szoban.

b) Ismeretlen/bizonytalan etimolégiaju szavak, allatnévi jellegiik miatt el-
képzelhetd, hogy képz6t tartalmaznak

meZas ‘xpot / Maulwurf” (MdWb 1253). Ismeretlen eredetli szo, csak Paasonen
adatolja.

papareZ ‘ronoactuk [ebihal]’ (ERV 456). VerSinin (ESM 324, 333) ezt a paka-
re¢ ~ mokorec fonetikai varidnsanak tartja (1. ERV 387, 450), vo. pakaras
‘ronosactuk / Kaulquappe” (MdWb 1505). Ismeretlen eredetii szo6.

Senks ’uaris / Reiher’ (MdWDb 2136); ’namns’ (ERV 580); ’kocsag, gém’
(EMSz 329); *haikara’ (ESS 150). Ismeretlen eredetli sz6. VerSinin megfejtési
kisérletei (M cenou ’sas, gyékény’; ill. cser. ciingas *(madar) csip, csipeget’)
nem alljak meg a helyiiket (ESM 399).

tirdas *npo3auk / Drossel’ (MdWb 2292); tirdaz *npo3n’ (ERV 684); 'rigé (Tur-
dus)’ (EMSz 389). Az EtV (191) indoeurdpai eredetiinek tartja, s egy Osszlav
*trozdw alakra vezeti vissza (vo. Vasmer 1: 372), de mindebbdl nem deriil ki,
orosz atvételnek vagy 6si kolcsonzésnek mindsiti-e. Amennyiben nem jove-
vénysz0, elképzelhetd, hogy képzot tartalmaz.

uras ’BUJ yTOK; OonmotHas nTuia / eine Entenart; Sumpfvogel” (MdWb 2472).
Ismeretlen eredet(i sz0, csak Paasonen adatolja.

7. -8, -%, -C(a)

Az alapnyelvi *-§ képz6 kimutathatd a lappbol, a finnségi nyelvekbdl, talan a
cseremiszbdl, a votjakbol és a ziirjénb6l. A *-¢ képzonek Lehtisalo szerint
(1936: 232-233) a mordvinban nincs folytatasa, ez csak az osztjakbol, votjakbol,
zlrjénbol és kérddjelesen a vogulbdl adatolhatd (Lehtisalo 1936: 222-226, 232—
233). A posztalveolaris szibilansok és affrikatak viszonya a mordvinban (is) bo-
nyolult volt. Ezek kétféle fejlodési utat jarhattak be: a zongésiilés és az affrikacio
révén az alapnyelvi posztalveolaris képzoknek a mai erza irodalmi nyelvben ha-
rom -C alaku képviselete lehet: -$, -Z, -¢,'> mig a -CV alaka képz6k kozott a -sa,
2a'"’ és -¢a fordul elé (adatbazisom erza allatneveiben a -z és a -$a, -¢a nem
szerepel).

12 Az alveolaris képzoknél lattuk, hogy a szotarak lejegyzési eljardsa nem egységes.
Némi ingadozas itt is tapasztalhato: aluz (ERV) ~ alis (MdWb), uraz (ERV) ~ uras
(MdWb); kajgars (ERV) ~ kajgar¢ (MdWb), kers (ERV) ~ ker¢ (MdWb).

'* Ez identikus a -Za melléknévképzével (Cygankin 1981: 54-55; EK 2000: 39; Gram-
matika 1980: 114; Lehtisalo 1936: 226-227; Serebrennikov 1967: 77).
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a) A rokon nyelvi adatok alapjan 6si képzot tartalmazo szavak

Cavaca ’coiika; npo3na / Haher (Garrulus glandarius); Drossel” (MdWb 224); ’coii-
ka’ (ERV 734). A KESK (102) a zrj. occons *cHerupsb; pirok, sitvoltd’ és ?cser.
wibiHevlpys *ckBopelr; seregély’ szavakkal kapcsolja 0ssze, egy 6si *$sy3- ala-
kot rekonstrualva. Ennek alapjan a md. -¢a képzoének tekinthetd (1. még ESM
484).

kienc "Bopon / Rabe’ (MdWD 898); *Bopor’ (ERV 302); *holld’ (EMSz 182);
"korppi, kaarne’ (ESS 77). Urali eredetli sz6: *ksrns Rabe’ > fi. kaarne, é.
kaaren, IpN garands, cser. kurndz, votj. kirniz, zrj. kirnis, jur. yarne?. A
mordvin, lapp, cseremisz és permi szavak szovégi konszonansa képz6é (UEW
228, SSA 1: 266, EtV 81).

b) Az alabbi szavakban minden valdsziniiség szerint képzo rejlik

kajgaré *xpot / Maulwurf” (MdWb 572); ’siiseli” (ESS 61); kajgars ’cycnuk’
(ERV 225); *iirge’ (EMSz 134). Versinin (ESM 95) kajg(a)- tore és -ars/-ar¢
szuffixumra tagolja a szot. A tovet onomatopoetikusnak tartja, s Osszekap-
csolja a kajgi-, gajgi- *3BeHerh, 3ByuaTh; cseng, csilingel, zeng’ szoval (in-
doknak a horcsog flityiild, sipold hangjat hozza fel). Ez eléggé valdsziniitlen.
Figyelemre méltoan kozeli alak a kazvar¢ *kport; xomsik / Maulwurf; Hams-
ter’ (ERV 222, MdWb 666). (L. a kovetkezo6 szdcikket.)

kaZvaré "xport; xomsk / Maulwurf; Hamster” (MdWb 666); *kpot; xomsik’ (ERV
224); *horcsog’ (EMSz 133); ’(maa)myyrd’ (ESS 61). A mordvinban tobb,
egymasra némiképp hasonlito szo6 1étezik e ragcsalofélékre: az orosz eredetii
garbis *horcsog’, karbuz *vakond’ (Vasmer 1: 530: kap6wuu), valamint a kaj-
gars/kajgarc *lirge’ és a kazvarc *vakond, lirge’. VerSinin (ESM 94) nem zar-
ja ki, hogy ezek valamiféleképpen kontaminalodhattak, keveredhettek. A sz6-
végre L. norovzorc (vo. még kajgars).

noroviorc ~ norovéorc ~ norozorks ~ noroncorks *xaoponok / Lerche’ (MdWb
1350); *»xaBoponok’ (ERV 418); ’pacsirta’ (EMSz 248); ’leivonen, kiuru’
(ESS 104); Osszetett szo, elétagja a norov (noro, noron — ennek etimologijat
1. a -v képz6 alatt). Utotagja ismeretlen eredetii; VerSinin onomatopoetikus-
nak tartja, viszont etimologiai kisérletei (mdM Zora ’Bomomnan; vizesés’, or.
arcypuams *csobog, csorgedezik; mormol’) jelentéstanilag nem alljak meg a
helyliket (ESM 233). Valdszinii, hogy a szovégi massalhangzokapcsolat ma-
sodik eleme képzd, ezt az allatnévi jelleg mellett a Zor¢ ~ Zorks variansok is
alatamasztjak. Hasonlo felépitésii allatnév a moksa marzorz "uva.’.

8. -1
Az alapnyelvi */ denominalis nomenképzore megy vissza, amely a mai urali
nyelvek mindegyikében él (D. Bartha 1958: 113, Hakulinen 1979: 129-130,
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160-168, 209, Lehtisalo 1936: 145-150, 157—-158, 152156, 178—179, Majtins-
kaja 1974: 343).

(1967: 75). Mosin (1977: 10) mar elkiiloniti a melléknév- és a fonévképzot,
allatnévi példaként a numolo ’3asu; nyul’ és sezal ’rnucra; bélféreg’ szavakat
hozva. Ezt késobb (1989: 43, 44, 46, 2001: 92) kiegésziti a sejel’ *ex; siin’ le-
xémaval. Cygankin 1977-es disszertaciojanak és az ezen alapuld 1981-es képzo-
tani monografiajanak példai: combolks *nacka; menyét’ és travila *oBom; bogoly’
(Cygankin 1977: 342-343, 1981: 52-53). Ez utdbbi téves etimoldgia. Cygankin
az ardatovi jaras Kucenajevo nevil falujabol adatolta ezt a szot, a szétarakban
nem talaltam nyomat. O ezt az or. mpasums ’1. megmérgez; 2. lelegel, 3. hajt,
hajszol, Uiz, 4. meglazit, megereszt’ igébol eredezteti (csak talalgatni tudok: az
els6 jelentés johet talan szoba?). Ez az etimologiakisérlet semmilyen szempont-
b6l nem fogadhato el. Itt valosziniileg egy orosz jovevényszoval allunk szem-
ben.

a) A rokon nyelvi adatok alapjan 6si képzot tartalmazo szavak

numolo ’3asu / Hase’ (MdWD 1365); *3asm’ (ERV 422); 'nyal” (EMSZ 251);
’janis’ (ESS 104) < U *noma(-I3) "Hase’, vo. IpN njoammel, zrj. nimal, ma.
nyul, jur. nawa, tvg. nomu, szlk. njoma. A -l/-lo képz6 valosziniileg a finn-
ugor korban tapadhatott a szohoz (UEW 322, MdKons 98, EtV 123).

sejel’ *éx / Igel” (MdWD 2122); *éx’ (ERV 575); ’siin, siindisznd’ (EMSz 327);
’siili’ (ESS 148) < FU *gije-le *1gel; Erinaceus europaeus’, vo. fi. siili, cser.
Siila, vog. soule, m. siil (UEW 478, MdKons 133, EtV 162). Az 6si, finnugor
eredetll képz6 a mordvinban is megdrzodott.

sezal ‘tnucra / Eingeweidewurm’ (MdWb 2144); ‘rioucr’ (ERV 576); *bélgilisz-
ta, bélféreg’ (EMSz 328); ’laakamato’ (ESS 148). Talan finnugor eredetii
sz0, amennyiben 0sszekapcsolhatd az osztj. suste szoval. Az UEW (492) FU
*susa *Eingeweidewurm’ alapalakot rekonstrual. Ha ez az etimoldgia helyt-
allo, az -1 képzoének tekinthetd. Az EtV (162) a fi. sisilisko *gyik’ szoval veti
egybe, ez téves (1. SSA 3: 188).

b) Elképzelhetd, hogy -/ képzdt tartalmaznak az alabbi szavak

Combolks *nacka / Schneewiesel (Mustela nivalis)’ (MDWb 277); *nacka’ (ERV
755); 'menyét’ (EMSZ 434); ’lumikko’ (ESS 192). Cygankin (1981: 52)
nyelvtorténeti sikon belelat egy -/ elemet ebbe a szoba. Versinin (ESM 496)
két kérdojellel veti egybe a finn samota "koborol, koszal® igével — ez semmi-
lyen tekintetben nem allja meg a helyét (vo. SSA 153). Ugyané a jumbolks
‘mMbIT; hopp, zsupsz’ onomatopoetikus szoval is Osszekapcsolja, ez sem
fogadhato el. — A -ks valdsziniileg képzéelem. Meglehet, hogy egy -lks kép-
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z6bokor rejlik ebben a szoban. Az -/ statusat, az alapszd ismerete hianyaban,
nem tudjuk eldonteni.

inal ’xaxoii-to 3Bepb / irgendein grosses Raubtire, das sogar eine Kuh tdten
konnte, vielleicht Luchs” (MdWb 461). Sem a kétnyelvli szotarakban, sem az
etimologiai szotarakban nem szerepel. Egyediil az allatnévi jelleg szolhat hal-
vanyan a képz6 megléte mellett.

kaval *xopmiyn / Milan, Weihe’ (MdWD 651); ’kopmyn’ (ERV 221); ’kanya’
(EMSz 131); *haarahaukka’ (ESS 60). Az etimologiai szotarak kozil az EtV
emliti (55), a csuvas kaeanax ’ytka; kacsa’ szobol szarmaztatva. Ez jelentés-
tanilag eléggé valosziniitlen. Meglehet, hogy — hasonléan mas allatnevekhez
— onomatopoetikus eredetli elhomalyosult képzé rejlik a szoban (vO. Zaicz
2003: 343).

mijal *600p / Biber’ (MdWb 1258). Irodalmi alakja: mija *606ép’ (ERV 385);
mijav "hod; majava’ (MdWb 1258, EMSz 230, ESS 95). Finn-permi eredetii
sz0: FP *maja, vo. fi. majava, IpN maggjeg ~ maggjek, votj. miji, zrj. moj
(UEW 697, SSA 2: 140, MdKons 88, KESK 173, EtV 108). A mijal format
Paasonen az erza mareszevoi nyelvjarasaban adatolta. Az -/ képz0 is lehet
(ezt az allatnévi jelleg alatdmasztja), de hangtani disszimilaciod is elképzelhe-
to.

9.-r

Az alapnyelvi *r denominalis nomenképzonek mindegyik mai urali nyelvben
van folytatasa (Lehtisalo 1936: 180-186, D. Bartha 1958: 108—109, Majtinskaja
1974: 352, Hakulinen 1979: 134—-135, 175-178).

A mordvin szerzok alig hoznak allatnévi példakat erre a képzdre. Serebrenni-
76). Bajuskin (1975: 68) is csak a melléknévképzot targyalja réviden. Cygankin
képzo6tani monografidjaban mar felveszi az -r képzot, egy allatnévi példaval:
Covarka *nieckapn; fenékjaro kiillo (halfajta)’ (1981: 49). Mosin 1989-es egyete-
mi jegyzetében az Osi képzok kozott sorolja fel a *-ra és *-r szuffixumokat. Ide-
vago példaja: cejer *mpbiib; egér’ (1989: 43—44).

A Covarka 'nieckapp (Gobio gobio)’ (MdWDb 288, ERV 752) szét Cygankin
(1979: 158, 1981: 49) a cova ’tonkuii; vékony, aprd’ szobdl eredezteti (megle-
het, hogy a 8—14 cm-es hal aprd termete miatt?), ez azonban nem allja meg a he-
lyét. Paasonen a covar ’necok / Sand’ (MdWb 288) szdobol szarmaztatja (orosz
mintara?, vo. or. neckapb < necox "homok”).

A Cejer *mpiis’ (ERV 743); egér’ (EMSz 424) ’hiiri” (ESS 190) finnugor
eredetli szo, vo. FU *$ine-re "Maus’ > fi. hiiri, zrj-votj. Sir, osztj. lonkar, vog.
tankar, m. egér (UEW 500, SSA 162, MdKons 156, EtV 211).
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Adatbazisomban még harom olyan szot talaltam, amelyben talan képzd rej-

tozhet:

maksar *namam / Quappe, Aaalraupe [folyami menyhal]” (MdWb 1162). Paaso-
nennél adatolhatod egy maksaka *nunb / Schleie (Cyprinus tinca) [compd, ci-
ganyhal]’ allatnév is (ez nem keverendé 0ssze a maksaga, maksaka, makzazej
’vakond’ szoval!), ennek alapjan elképzelhetd, hogy itt képzével van dol-
gunk.

pismar ’cxsoper; / Star (Vogel)’ (MdWb 1683); ’ckBopeni’ (ERV 482); ’sere-
gély’ (EMSz 286); ’kottarainen’ (ESS 122). Az EtV (144) talan torokségi
eredetiinek tartja, 6sszekapcsolva a tat. necnox *cununa; cinke’ szoval. Versi-
nin a pis- elemet onomatopoetikus eredetiinek véli (s Gsszeveti a votj. nucise,
zrj. nucmée *cununa’ szavakkal), a -mar elemet pedig képzébokornak veszi
(ESM 368). VO. timar. Zaicz (2003: 342) a mar-t egy ’tomeg, sokasag’ jelen-
tésti szoval azonositja,'* mondvan, ,,a tarsas életmodot folytatd, siirii csapat-
ban repiil6 madarnak a neve tobb nyelvben ilyen értelmii”, v0. ma. sereg-ély,
észt karitiill (< kari ’raj, csapat’), ném. Heerschnepfe (< Heer ’hadsereg,
nagy tomeg’) (Kiss 1984: 302-321). Ebben az esetben viszont dsszetétellel
van dolgunk.

timar ’ckBopenr’ (ERV 662). Ennek ¢i- elemét Ver$inin (ESM 438) kevéssé hi-
hetéen a fi. tiainen ’cinke’ szdval kapcsolja Ossze; ezt a szot az SSA (3: 288)
leginkabb onomatopoetikus eredetiinek tartja. VO. pismar.

10. -n

Az alapnyelvi *-n-re megy vissza. Ez gyakori a finnugor nyelvekben. Megvan a
finnben, lappban, a cseremiszben, az ugor ¢s a szamojéd nyelvekben; és szamos
nyelvben igenévalkot6 szerepe is van (Lehtisalo 1936: 119-136, D. Bartha 1958:
71, 108, Majtinskaja 1974: 346-347, Hakulinen 1979: 132-133, 147-151, 155-
157, 160-162, 164-167, 169-71, 173, 185-187, 199-206, 209-210).

Mosin (1977: 13, 1989: 44, 45, 46, 2001: 93) -un és -an képz6t kiilonit el.
Példai: ¢irkun ’cepuok; tiicsok’, kuckan *opén; sas’, pezgun ’crpux; fecske’ és
(kérddjellel) narmun *nruna; madar’. A Grammatika (1980: 108) csak a éirkun-t
hozza erre a képzoére. Cygankin monografidjaban a kdvetkez6 allatnévi adatok-
kal dolgozik: bezgun (= pezgun), Cirkun, derkun ’nepryH; haris’ (Cygankin
1981: 53-54).

A Mosin altal felhozott példak etimologiailag helytalléak. Cygankin a d’er-
gun ’nepryH (aeprau) / Schnarrwachtel” (MdWb 337); "xopoctens’ (ERV 163);
*haris’ (EMSz 105); ’ruisradkka’ (ESS 42) szot egy derk- hangutanzé to szar-
mazékanak tartja, de a mordvinban ez a lexéma orosz jovevényelem (EtV 43, 1.
még Zaicz 2003: 343, Vasmer 1: 341).

'* Ennek viszont a szétarakban nincs nyoma.



Az erza-mordvin allatnevek 6si képzoi 121

Osi képz6t tartalmaz a kuckan *uaruis; opén; duman / Reiher; Adler; Uhu’
(MdWb 917), ’opén’ (ERV 320); ’sas’ (EMSz 190). Finn-permi eredeti szo:
*kocka *Adler’ > fi. kotka, IpN goas 'kem, cser. kuckaz, zrj-votj. ku¢ (UEW 668,
SSA 1: 412, EtV 86: kuckan), valamint a SekSan (1. a SekSata cimszo alatt) és a
pizgun (1. a piZzgata cimszo alatt).

Tobb-kevesebb bizonysaggal 6si képzot tartalmazé szavak:

Cirkun *xy3neuunk, ceepuok / Grille, Heimchen’” (MdWb 179); *cBepuok; Ky3He-
gk’ (ERV 728); *tiicsok’ (EMSz 414); ’sirkka’ (ESS 188). Mosin (1977: 13)
a fi. sirkka szdval veti egybe. Ezt az SSA (3: 186) onomatopoetikusnak tartja,
s csak annyit jegyez meg, hogy hasonlé alakok mas rokon és nem rokon nyel-
vekben is eléfordulnak. Cygankin (1981: 53) a hangutanzoé ¢éirik, ¢irk alakbol
eredezteti. VerSinin (ESM 479) a reccsenést, szakadast, anyag hasadasat kife-
jezd ¢irk- onomatopoetikus tébol vezeti le (ez szemantikailag nem valoszi-
nil), s Osszeveti a zrj. yupk ’Ky3HeuuKk; szocske’ szoval; az -un elemet pedig
orosz eredetiinek tartja. Ha hangutanzo eredetii, akkor az -un képzé lehet.

narmun ‘ntuna / Vogel” (MdWb 1327); "nmuna’ (ERV 401); *madar’ (EMSz
240); ’lintu’ (ESS 100). Versinin (ESM 278) egy onomatopoetikus nar- tovet
kiilonit el; ezt dvatosan Osszekapcsolja a fi. ndrhi, é. nddr *szajkd’ szavakkal
— a balti finn szocsaladot az SSA (2: 254) valéban onomatopoetikusnak tartja,
de tavolabbi rokon nyelvekbdl vett adatokkal nem veti egybe. — Paasonen ezt
a szOt a narma *ntuia; ronyoka / Vogel, Tdubchen’ szobdl szarmaztatja, ez
az -n képzo jellege mellett szol. (Az EtV 115 etimologiai kisérlete téves.)

sokan onenn’ (ERV 582); ’szarvas’ (EMSz 330). VerSinin (ESM 402) a cokan-
Zuro *KouenbIK [ar (szerszam)]® szé eldtagjaval veti egybe, amelyet a zrj. uy-
xolab “u3BMaMHA; gorblilet, hajlat’, uykpu *u3orayThiii HOX; gorbe kés’, vog.
Soxri 'Hox; kés’ szavakkal kapcsol 0ssze, ily modon az Gsszetétel jelentése
’kés + szarv’ lenne. Ez, még ha meg is allna a helyét, semmiképpen nem
fogadhato el a ’szarvas’ szo etimologiai megfeleldjeként. Hangtani okokbdl
szintén elvetendé masik probalkozasa, amellyel a cser. #iké ’por; szarv’ szo-
val hozza 6ssze a mordvin alakot. — Mindenesetre, allatnévrol 1évén szo, el-
képzelhetd, hogy képzd rejtdzik a szoban.

%

A mordvin képzdék kdzott vannak olyanok CVC alaka elemek, amelyek képzo-
jellegét csak etimoldgiai vizsgalatok segitségével lehet kideriteni. A feladat ne-
héz, s a végeredmény nem egyértelmil, mert az ide sorolhato (ill. a szakirodalom
altal idesorolt) szavak jelentds részének etimologiai hatterérél nem tudunk allast
foglalni.
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A mordvin szakirodalom négy CVC alaki szufixumrél ir. Ezek koziil egyér-
telmiien képzé a -Zej és a -kaj, am kétségek meriilnek fel a -gan és a -Zer kap-
csan. Ezek koziil az elsé harom vesz részt allatnevek megalkotasaban, nézziik
meg részletesen ezeket!

11. -Zej

Ennek az osszetett képzének az eredetérdl nincsenek megbizhatd informacidink.
Cygankin (1981: 57) Osszeveti a cser. -Zej elemmel, de véleményét csak egyet-
len, szemantikailag megalapozatlan adattal (eFe *umcTsiii; tiszta’ > erzej "Hepsixa;
rendetlen ember’) timasztja ala. Az alapnyelvi *-j képz6 folytatasa nehezen mu-
tathat6 ki a mordvin névszoképzok kozott, ezért is nehéz az etimologiai hovatar-
tozas kérdését tisztazni. Valosziniileg egy *s és j elemekbdl allo képzobokorral
van dolgunk.

Ezzel a képzével a mordvin szakirodalom alig foglalkozik. A Grammatika
(1980: 108) mindossze egy példat hoz: varmazej *xobuuk; vércse’; ugyanez buk-
kan fel Mosin, Lipatov és Matjuskin irasaban (1983: 123). Cygankin (1981: 56—
57) monografidjaban emellett a bromzej ’cnenenb; bogoly’, maksazej “kpor;
vakond’, muskazej *xonoruisiaka; kenderike’ és suvozej ‘timyxapp; siketfajd’ pél-
dakat emliti. Mint lathatjuk, az ezekben a munkakban felbukkané szavak mind
az allatvilag szokincsébe sorolhatok. Adattaram alapjan még 6t szoban mutat-
haté ki tobb-kevesebb bizonyossaggal e képzd, ezek is mind ebbe a szemantikai
korbe tartoznak. E képzo eredetileg valoszintileg deminutiv funkciot latott el,
majd elhomalyosulva végleg a szohoz tapadt.

a) A rokon nyelvi adatok alapjan 6si képzot tartalmazo szavak

maksazej "xpot; cinensiin / Maulwurf, Blindmaus® (MdWDb 1161); ’kpor’ (ERV
358); "vakond’ (EMSz 215); ’(maa)myyra’ (ESS 89). Moksa alakja: maksaka
(MRYV 357). Valosziniileg a FU *maksa ’irgendein Nagetier: Biber?, Maul-
wurf?, Hamster?, Ratte?’ szarmazékszava. Amennyiben helytallo az etimolo-
gia, e szoban egy -Zej szuffixummal szamolhatunk. Ezt megerdsitik a sz6 mak-
saga, maksaka (1. a -ka és -ga képz0 alatt) alakvaltozatai is (1. még EtV 101).

suvozej ‘tmyxapb, ,,ukas 0aba” / Auerhahn’ (MdWb 2076); ’rinyxaps’ (ERV
622); ’siketfajd’ (EMSz 345); *metso’ (ESS 161). Finn-permi eredetii szo, vo.
*sykc¢3 > Auerhahn; Tetrao urogallus’ > IpN cuk Ca, cser. suz3, zrj. cukéi. Az
UEW a mordvinra -¢j képzét feltételez, ennek értelmében a -z- a szdbelseji -¢-
folytatasa lenne (UEW 780, EtV 170). Lehet, hogy analogikusan honosodott
meg a szoban a -Zej elem?

varéej *Bopona / Krahe” (MdWb 2552), varsej "Bopona’ (ERV 109); 'mustava-
ris’ (ESS 24); Alakvaltozata: varaka *Bopor’ (ERV 108); ’varji, dolmanyos
varju’ (EMSz 723); ’varis’ (ESS 24); varaka ’Bopona / Krihe’ (MdWb
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2541). Moksa megfeleléje: varsi (MRV 93). Urali eredetli sz6: *wars
’Kréhe’, vo. fi. varis, IpN vuordzds, vuorces, osztj. urni, vog. urin, ma. varju,
jur. warnde stb. Az UEW (559) a md. -Sej-t képzOnek veszi, ezt az irodalmi
nyelvi varaka (1. a -ka képz0 alatt) is egyértelmiien bizonyitja (1. még EtV 26,
ESM 40).

b) Képzbgyanus szavak"

bromZej *crnenenn [bogoly]’. Ezt a szot Cygankin Novie I¢alki nevi falubél ada-
tolta (1981: 57). Alapszava a puromo (~ buromo, burma, bromo, prom) ’cie-
neHb / Bremse, Viehbremse” (MdWb 1852) lehet. Elképzelhetd, hogy e szuf-
fixum mas, elhomalyosult allatnevek mintajara analogikusan kapcsolodott a
sz6hoz.

murazej 'xakas-to peiba, ?moTBa [veresszarnyl koncér], 7namum [menyhal] /
irgendeine Fischart, ?Rotauge, ?Quappe’ (MdWb 1298). Csak Paasonennél
adatolhato.

muskazej *xonornsnka [kenderike, Carduelis cannabina]’. Cygankin (1981: 57)
a penzai terlileten laké mordvinoktol adatolta ezt alakot, erre sehol masutt
nem bukkantam ra. O ezt a musko ’kender’ szobol vezeti le, ez szemantikai-
lag megallhatja a helyét.

panzej *tpscoryska / Bachstelze’ (MdWb 1535); *tpsicoryska’ (ERV 456); ’ba-
razdabillegetd’ (EMSz 268); vastirdkki’ (ESS 114). E sz6 moksa etimolo-
giai megfeleldje a panazej *olyv’ (ESM 329).

FemeZej “xakas-to ntuila / irgendein Vogel’; "uBonra / Goldamsel [sargarigd]’
(MdWb 1914)’. Versinin (ESM 389) megkockaztatja, hogy esetleg az or. pe-
mes *(fliggd)cinege’ névvel all kapcsolatban, ebben az esetben a sz6 felvehet-
te a mordvin -Zej ,,madarnévképzot”. Ez a kdlcsonzés eléggé valdsziniitlen; a
szoban — hasonloan mas allatnevekhez — egy 0si képzd rejtdzhet.

torej ’xaxas-TO NTHIA; MTHIA, TIOXOXKas Ha KykKymky / ein Vogel; ein dem
Kuckuck dhnlicher Vogel” (MdWDb 2328); trazej *0enast ntuna (ronosa 4ép-
Hasl, BEJIMYMHON CBOPOHY, JIOBUTHIOY) / ein weisser Vogel (der Kopf schwarz,
von der Grosse der Krihe, fingt Fische)’ (MdWb 2355); traniej ’siraly’
(EMSz 384). Meglehet hogy e harom sz6 etimologiailag 6sszefligg. VerSinin
a cser. trdk ’uabika; siraly’ szoval veti egybe (ESM 444). — Elképzelhetd,
hogy — hasonldan tobb mas madarnévhez — ebben is képz6 rejlik.

' tt még egy Zej végli sz6 etimologiajat érdemes tisztazni: rufej *Gopos / Eber [artany]’
(MdWD 2463). E sz6 moksa megfeleldje — urozi (MRV 786), urdzi (MdWDb) — alapjan
valdsziniisithetd, hogy az erza alapalak uruzej lehetett. Ez talan 6sszekapcsolhat6 a fi.
oras, orsa, oraisa lexémakkal, s egy FV *orase ’(verschnittener) Eber’ alakra vezet-
het6 vissza, ami valoszinileg korai Gsirani jovevényszo: *voroz(ho)-, vo. 6i. varaha-,
av. varaza (UEW 720). Itt nem beszélhetiink tehat -zej képzorol.
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varmazej ’7BO3AYIIHOC NPOCTPAHCTBO; IOBEIMTEIbHAS BETpa; BUI scTpeda /
?Luftraum; Herrscherin iiber den Wind; eine Art Habicht’ (MdWb 2546);
’kobunk’ (ERV 109); *vércse’ (EMSz 73); *punajalkahaukka’ (ESS 24). Ver-
$inin (ESM 41) a mdM varmazej *1. varazslo, boszorkany, gonosz szellem; 2.
vércse’ szOt a vardo ’‘rab, szolga’ ala sorolja, ez valosziniitlen etimologia.
Paasonen a varma ’sz¢El’ cimsz6 alatt targyalja; Cygankin (1981: 56) is ebbdl
a szobol vezeti le. — A ’sz€I” tobb mas nyelvben is szerepet jatszik a szarnyai-
kat gyorsan csapkodd, levegdben ,,szitald” vércsefélék megnevezésében, vo.
régi magyar szélleljatszo, szélverd, széltapogato, ném. Windwehe ’sz€élvihar’,
fi. tuulihaukka >sz&lsolyom’, észt tuuletallaja ’szEltiprd’, tuuleveskikull °szél-
malom-karvaly’ (Kiss 1984: 130-131, Zaicz 2003: 340). — Mitologiai kor-
nyezetben ez atvonodott a szélistennd megnevezésére (vO. varmanzej "mst
noBenuTenbHUIbl Berpa / Name der Herrscherin {iber den Wind (in einem
Gebete)’ (MdWD 2546). V6. még puvazej *nyromas wiu Betomas / Bléserin
od. Weherin (Epitheton der Windmutter in einem Gebete)’: varma-ava var-
mazej, varma-ava puvazej *Windmutter, Varmazej, Windmutter, Puvazej!’
(MdWb 1866), ill. pultaZej *6or orus / Gott des Feuers’: varma-ava varma-
zej, tolon paz pultazej >Windmutter, Varmazej, Gott des Feuers, Pultazej!’
(MdWD 1841).

12. -kaj

Cygankin (1981: 48) 6sszetett képzének mindsiti (ka + j). A -ka elemet az alap-
nyelvi *-kk folytatdsanak tartja, mig a j-t az ugyancsak 6si *-j-bol vezeti le.
Zaicz Gabor (2003: 340) ezt szintén Osszetett képzonek veszi, de a -j elemet a
vocativusszal azonositja (ami allatnevek esetében konnyen el6fordulhat).

A korai szakirodalomban 6nall6é képzéként nem szerepel, minddssze egy he-
lyen bukkantam egy allatnévi adatra a -ka képzé ala besorolva: votirkaj (dial.)
‘narymka; béka” (Mosin 1977: 9). Onallé szuffixumként elészor Cygankin veszi
fel a képz6tarba, -kaj (-gaj) alakban (1976: 97). O ezt aktiv fénévképzének tart-
ja: navilkaj *ynutka; csiga’, pizelkaj *cununa; cinke’.

A t6bbi képzo6tdl eltéréen az ide sorolhatd szavak jelentOs része nem szerepel
Paasonen nagyszotaraban, ez talan arra utal, hogy ujabb keletkezésii szavakrol
van sz0, azaz, Ugy tlnik, itt az analdgia igen erds hatast fejt(ett) ki. Sok szo ere-
dete homalyban marad, a rokon nyelvi megfeleldk nem tudnak segiteni a szofej-
tésben. (Szamomra sokszor kétséges az onomatopoetikus eredetre valo visszave-
zetés.) A -kaj képz6t tartalmazo szavak szinte mindegyike allat- és ndvénynév.

bit’kaj *cununa [cinke]’ (ERV 84). Ismeretlen eredetl szo.

Cemenkaj "himgalamb’ (EMSz 435); ’koiraskyyhky’ (ESS 190). A mordvinban
1étezik egy ’pkaBumHa; rozsda’ és egy ’cyxoBel, MapeBo; forrd, szaraz szél;
szarazkod’ jelentésti cemen sz0, esetleg az elso szolgalhatna a madarnév alapjaul.
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¢ibirkaj "wnbuc [bibic]’ (ERV 723). Valészintileg a bibic mordvin neve, a piter-
kaj mintajara tapadt ra az orosz eredetli szora a -kaj (pontosabban: -rkaj)
elem (1. még ESM 477).

kuldurkaj 'Tony0n [galamb]’ (ERV 311). Alapjaul a kuldor napeu.-u300p. cio-
BO, BBIpajkarolllee BOpKoBaHHe roiyoeii; galamb bugasat jel6lé onomatopoe-
tikus sz6’ szolgalhatott, . még kuldodo- BopxoBath; bug, turbékol’ (ESM 180).

navilkaj/navolkaj ’ymutka; csiga’. Csak Cygankin (1981: 47) adatolja. O a na-
volo ’CKONB3Kuit; csuszos, sikos’ melléknévbol vezeti le.

noronkaj *Hopopsxopi, nramedka’ (ERV 418); *pacsirta’ (EMSz 249); noronkaj
’leivonen, kiuru’ (ESS 104). A pacsirta masik neve norovior¢ ~ noronzoré
(MdWb 1350). Ez Gsszetétel (1. a -v képzo alatt). A -kaj tehat a noron-
elétaghoz kapcsolodott képzo (ESM 296).

oZulkaj *xonomnsnka; kenderike’. Csak Cygankin adatolja (1981: 47), 6 az ozu-
la >xenToBaThIif; sargas’ szobol szarmaztatja (v0. pizelkaj, senkay).

pitifkaj “niuraiuna, unouc / Kiebitz” (MdWb 1689), piterkaj *nuramuna’ (ERV
482); ’bibic’ (EMSz 287); ’toyhtohyyppa’ (ESS 122); Paasonen a pitere
’momHa / Beutel, Geldbeutel [zacskd, pénzeszacskd, erszény]’ cimszo alatt
targyalja — ennek szemantikai alapja az lehet, hogy ,,a bibic fészkét kis mé-
lyedésekbe rakja, fil vagy vetés k6z¢é” — magyarazza Zaicz (2003: 340). Ver-
$inin (ESM 368) szinonimaként a piterpov (pov ’csdszarmadar’) alakot tiinte-
ti fel. A -kaj ennek alapjan képzé lehet.

pizZelkaj, piZunkaj *cununa [cinke]’. Csak Cygankin adatolja (1976: 97, 1981:
47). O a pize *3enéubiit; zold’, pizela *3enenosatsiit; zoldes’ szarmazékszava-
nak tartja. Paasonen (MdWb 1700) felvesz egy pizas alakvaltozatot, szintén
ugyanezen etimologiaval.

senskaj. Csak az erza—orosz nagyszotar adatolja (632), a Selaka ’cene3eHn’
(ERV 579) szinonimajaként; vo. ’cenesenn / Enterich’ (MdWb 2125); ’ga-
csér’ (EMSz 329); ’urossorsa’ (ESS 163). L. még ESM 419. — Alapszava a
sen 'kék’ (a szdbelseji s-re vo. senskado- *kékké valik, megkékiil’), ez a ga-
csér szinpompas tollazata alapjan elfogadhaté magyarazat. — Az ESS (163)
’sinilatva; kék csatavirag’ jelentésben is adatolja, ez masik lexéma, de ennek
is a szinnév az alapja.

skiripkaj *tpsicory3ka / Bachstelze’ (MdWb 2168); *tpsicoryska [barazdabillegetd]’
(ERV 591); *vastarakki’ (ESS 152). Versinin (ESM 407) deskriptiv szénak tartja.

sopolkaj *antduc [bibic]’ (ERV 602); *toyhtdhyyppa’ (ESS 155). Versinin egy ono-
matopoetikus sopol- tovet kiilonit el (ESM 409). L. még a sopaka cimszot.

vatjrkaj *narymka / Frosch *(MdWb 2568); vatorkaj narymka’ (ERV 113). Az
ERV a vatraks szinonimajaként veszi fel. Paasonen a vafordo- ’xBakath /
quaken; kuruttyol, brekeg’ cimsz6 ala sorolja be, a -kaj tehat képzonek te-
kinthetd.
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13. -gan?

A képz6 eredete nem vilagos. Cygankin (1976: 98, 1981: 50) elképzelhetonek

tartja, hogy a torokségi nyelvek hasonld alaki képzdje keriilt 4t a mordvinba.

Példai: bezgan ’crpuxk; fecske’, karcigan ’sictped; héja’. Mosin (1977: 13) a

karcigan mellett a SeZzgan *copoka; szarka’ szot is torokségi eredetiiek tartja. Az

elhomalyosult -gan képz6'® 1étét azonban nem tudom igazolni, ugyanis ezek a

példak nem alljak ki a tiizetesebb etimoldgiai vizsgalatokat:

bezgan ’crpux; fecske’ — ez a pizgun Cygankin (1976: 98, 1981: 50) altal Uru-
szovo faluban adatolt alakvaltozat (v0. még bezgun/pezgun, pezgata/pizgata/
bizgata, pizgudav/bezgudav). A sz6 finnugor eredetre megy vissza, alapalak-
ja: *pdcks (1. a pezdaka és pizgata cimszo6 alatt). Cygankin tehat tévesen lat a
szoba egy -gan képzdt, itt csak -an/-un, -ata stb. szuffixumrdl lehet sz6.

karéigan ’sctpe6 / Habicht” (MdWD 634); “scrpe6’ (ERV 237); *héja’ (EMSz
143); *haukka’ (ESS 64). Az EtV (62) a tatar kapcaea, csuvas xopcaka sza-
vakkal veti egybe, de mégis -gan képzot lat bele. VerSinin (ESM 112) a tatar
xapuviea szobol eredezteti. Dal’ (2: 95) orosz szoétaraban kérddjellel szerepel
a Kapues *Majopocibii 3aMopckuit opén’ sz0, VerSinin elképzelhetonek tartja
az ebbdl vald szarmaztatast is (de megjegyzi, hogy az oroszba is a torokségi
nyelvekbdl keriilt at). — Amennyiben a mordvinban kozvetlen torokségi jo-
vevénysz0, nincs -gan képzb a szoban.

sezgan ’copoka / Elster’ (MdWb 2147); ’copoka’ (ERV 576); ’szarka’ (EMSz
327); ’harakka’ (ESS 148). Ezt a sz6t Paasonen torokségi eredetiinek tartja,
vO. tat. sajiskan, saloskan (1897: 46, 1. még EtV 162), azaz nincs -gan képz6
a szoban. A szénak van ugyanakkor sezaka (1. a -ka képz6 alatt) és M sdzgata
valtozata is, ezek analogikusan kapcsolodhattak a (fiktiv?) szotéhoz a sek-
Sata, Seksan mintajara (vo. még ESM 397). L. még a sezaka cimsz06 alatt.

Adatbazisomban még egy gyanis alakra bukkantam: ¢algan ’nemnp [dévérke-
szeg]’ (ERV 737). VersSinin (ESM 485) a calga- ’nactynuth HOroii; ralép, rata-
pos’ igébdl szarmaztatja (azaz: ’lapos [hal]’), de ez inkabb népetimologianak tii-
nik. A sz6 egyrészt ismeretlen eredetii, masrészt nem talaltam mas, -gan képzos
alakot, ezért nem tartom valosziniinek, hogy a kérdéses képzé rejlene a szoban,
inkabb egy 6si -an képzds forma képzelhetd el.”

'® Néhany mordvin szoban valoban él egy -gan képzé, de ez atlathaté, ma is é16 tovek-
hez kapcsolodik, pl. avargan *nnakca; bégémasina’ < avard'e- *tuiakats; sir’; manci-
gan ’oOMaHIMK; csaldé ember < marnce- *00MaHyTh; becsap’; turgan ’npauys; harcos’
< ture- ’npatbcs; harcol’.

'7 Ugyancsak nem a -gan képz6 rejlik a kuzgan *coxon’ (ERV 310), *haukka’ (ESS 79)
szoban. Versinin (ESM 178) 6sszekapcsolja a kuckan sas’ szdval, ez finn-permi ere-
detli: *kocka ’Adler’ > fi. kotka, IpN goas kem, cser. kucksz, zrj-votj. ku¢ (UEW 668);
ebben a mordvin szoban egy -an képzo rejlik.
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Osszességében tehat: a mordvinban 1étezik egy atlathatd, ma is é16 tovekhez
kapcsolddod, személyt jelold -gan képzo (ez, meglehet, torokségi eredetit), ezzel
szemben nem lehet kimutatni az 6si -gan szuffixumot, igy ezt az elemet nem ve-
szem fel az 6si, elhomalyosult mordvin képzok taraba.
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MUS NIKOLETT

SO/OS szérend a tundrai nyenyec
megvalaszolandé kérdé mondatokban

The present paper discusses certain word order variations attested in Tund-
ra Nenets transitive content questions. Traditionally, Tundra Nenets is said
to be a typical SOV language, which does not have a special position for
its interrogative phrases but allows them to remain in the same position
within the clause in which a non-question word fulfilling the same gram-
matical function is located. Consequently, in transitive content interrogatives
the SOV order is assumed. According to the data attested in a corpus,
word order variants other than SOV can also surface in these clauses. The
attested word order variations raise the following questions answered in
the present study: Which relative order of S and O can be regarded as be-
ing the canonical order of transitive content questions? What is the gram-
matical reason of the attested non-canonical word order variations?

Keywords: order of subject and object, content interrogatives, transitive
clauses, interrogative words, objectival agreement

1. Bevezetés

Hagyomanyosan a tundrai nyenyec nyelvet (északi szamojéd, urali) szigoruan
kotott SOV mondatszorendli nyelvként tartjak szamon (vo. pl. Salminen 1998).
Tipologiai megfigyelések (pl. Greenberg 1966: 82) alapjan az SOV szoérendil
nyelvekben a kérddszonak altalaban nincsen kitiintetett mondatbeli szerkezeti
helye, igy abban a pozicidban jelenik meg a mondatban, amelyben az altala he-
lyettesitett Gsszetevd egyébként megjelenne. Az ilyen nyelveket Un. in-situ nyel-
veknek nevezi a szakirodalom. Figyelembe véve ezt a szintaktikai Osszefiiggést
feltételezhetd, hogy a tundrai nyenyec megvélaszolandd kérdésekben So'OV,
valamint SOqV szoérend valosulhat meg.

Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy az altalam Gsszeallitott korpusz adatai
valdban kizarolag e szorendi variaciot tiikrozik-e. Tehat két f6 mondatrész, az
alany (S) és a targy (O) egymashoz viszonyitott sorrendjére fokuszalok megva-
laszolandd kérdésekben. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy helytallo-e a
tundrai nyenyec nyelv esetében a fent megfogalmazott tipologiai Osszefiiggés,

' A dolgozatban a kérdészoi kifejezést Q indexszel jelolom.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 110. 131-148.
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nevezetesen a kérdGszd az altala betoltott szintaktikai funkcionak megfeleld
mondatbeli pozicidban jelenik-e meg, vagyis az SOV szérend kanonikusnak mi-
nésiil-e megvalaszolandd kérdések esetén is. Tovabba azt is megvizsgalom,
hogy az elvart szorendtdl eltérd variaciok is megjelennek-e a korpusz adataiban,
¢s amennyiben igen, akkor mi az oka a felmeriil6 nem-kanonikus szérendi valto-
zatoknak. Dolgozatomban olyan kérdé mondatokat vizsgalok, melyekben egy
igei allitmany van, tehat mind a mellé-, mind az alarendelt 6sszetett mondatokat
kizarom, abban az esetben is, ha utdbbit igenév fejezi ki véges alarendelés he-
lyett. A vizsgalt kérdésekben vagy az alanyt, vagy a targyat kérddszoi kifejezés
helyettesiti, de sohasem egyszerre mindkét Osszetevot, igy tehat vizsgalatomat
nem terjesztem ki a tobbszoros kérdésekre.

A dolgozat a kdvetkezOképpen épiil fel. A 2. rész altalanos tudnivalokat sz-
szegez a tundrai nyenyec nyelvrél (1gymint a genetikai besorolasat, demografiai
adatokat, a beszélok lakohelyét, a nyelvjarasokat és a nyelv {6 tipologiai jellem-
z0it). A 3. rész a tanulmanyban Gsszefoglalt vizsgalat alapjaul szolgald adatokat
¢és adatgyiijtési megfontolasokat taglalja, tovabba az Gsszeallitott korpuszt mu-
tatja be. A 4. rész roviden ismerteti a tundrai nyenyec nyelvre jellemz6 targyi
egyeztetési szabalyt Dalrymple — Nikolaeva (2011) alapjan. Az 5. rész a tundrai
nyenyec kérddszok mondatbeli helyével foglalkozik, és Gsszefoglalja a témaban
eddig kifejtett nézeteket. A 6. rész a korpuszbol kinyert tranzitiv kérdé monda-
tokban megvalosuld szorendi variaciokat és a lehetséges valtozatok eltérésének
okait ismerteti. Végiil a 7. rész a dolgozat f6 gondolatait Gsszegzi.

2. A tundrai nyenyec nyelv

A tundrai nyenyec nyelv az urali nyelvcsalad (északi) szamojéd agahoz tartozik.
Hagyomanyosan a szamojéd nyelvcsaladot északi és déli csoportra osztjak (vo.
Hajda 1966: 14), amit azonban az utobbi évtizedekben tobben megkérddjeleztek
(pl. Janhunen 1998 ¢és Helimski 2005), mivel ez a hagyomanyos felosztds nem
kiilonbozteti meg az egyes szamojéd nyelvek kozotti genetikai és arealis viszo-
nyokat. Emellett ez a modell nem alkalmas az azota mar feltart és bizonyitott
nyelvcsaladon beliili masodlagos nyelvi kapcsolatok abrazolasara. A dolgoza-
tomban targyalt kérdések megvalaszolasat a szamojéd nyelvcsalad besorolasa-
nak problémaja nem befolyasolja, igy ezzel a kérdéssel itt nem foglalkozom
részletesebben (a témardl 1. Janhunen 1998 és Helimski 2005).

A tundrai nyenyecek lakéhelye Oroszorszag északi részén, Eszakkelet-Eurd-
pa és Eszaknyugat-Szibéria teriiletén, harom autoném korzetben — a Nyenyec
(Oroszorszag Arhangelszki Teriiletén), a Jamal-Nyenyec (Oroszorszag Tyume-
nyi Terililetén) és a Tajmiri Dolgan-Nyenyec Autoném Korzetek (Oroszorszag
Krasznojarszki Teriiletén) — talalhato. Tovabba a Hanti-Manysi Autoném Kor-
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zetben (Oroszorszag Tyumenyi Teriiletén beliil), a Komi Koztarsasag és a Mur-
manszki korzet teriiletén is élnek tundrai nyenyecek kisebb létszamban. Ezeken
a teriileteken a tundrai nyenyecek 6shonosak, azonban anyanyelviik nem min6-
stil hivatalos nyelvnek. A nyelv hasznalata napjainkra elsGsorban otthoni, csaladi
kornyezetre korlatozodott, bar a kiilonb6zd autonom korzetekben €16 csoportok
nyelvtudasa, nyelvhasznalati szokasai jelentds eltéréseket mutatnak (v6. Volzha-
nina 2013). Az orosz dominans nyelvi kornyezet hatassal van a nyelv szerkeze-
tére, jollehet a tundrai nyenyecek hagyomanyos lakohelyein nemcsak az orosz,
hanem mas — szintén kisebbségi és 6shonos — népek és nyelvek (mint pl. komi,
enyec, nganaszan, szolkup, evenki, ket, dolgan, stb.) is kdlcsonhatasban allnak
vele. A teriileten altalanos a nyelvcsere/nyelvvesztés, mely elsésorban a legfiata-
labb generaciora jellemzd. Az oktatasi rendszerbdl és modszerekbdl fakaddan
megfigyelhetd egy erés nyelvi norma, amely azonban sokszor nem koveti a ter-
mészetes nyelv szerkezetét, rendszerét. Mivel a nyelv presztizse napjainkban
igen alacsony, igy a nyelvtervezésnek, nyelvi revitalizacios torekvéseknek csak
szorvanyosak a térségben (vo. Stammler 2005).

A legutolsd, 2010-es oroszorszagi népszamlalas alapjan nagyjabol 22000
nyenyec beszélé van. Volzhanina (2007) beszamoldja alapjan a 22000 f6bol ko-
zel 2000 az erdei nyenyec. gy mintegy 20000 tundrai nyenyec beszéld él Oro-
szorszag teriiletén. A 2010-es oroszorszagi népszamlalasokon alapuldé demogra-
fiai adatokat vizsgalva megallapithatd, hogy az elmult 40 évben a (tundrai) nye-
nyec nyelvet besz¢élok szama fokozatosan csokkent. Ezzel szemben az 1980-as
évek ota tendencidzusan né azoknak a szama, akik (tundrai) nyenyecnek valljak
magukat, bar a nyelvet (mar) nem beszélik. Dudeck (2013: 131) szerint ennek az
egyik f6 oka az, hogy az orosz allam szamos kedvez6 intézkedést vezetett be a
teriiletén €16 Gshonos kisebbségeknek (a témarol bovebben 1. Dudeck 2013).
Masrészrol — ahogyan Pakendorf (2010: 714) fogalmaz — a népszamlalasokkor
altalanos az a modszer, hogy a megkérdezettek az orokségnyelviiket nevezik
meg anyanyelviikként, még abban az esetben is, ha mar nem beszélik az adott
nyelvet (vo. Pakendorf 2010: 714).

A tundrai nyenyec szamos egymastol kisebb-nagyobb mértékben eltérd
nyelvjarasra oszlik. Ezek harom f& nyelvjarasi csoportba sorolhatok: a nyugati
(ide tartozik a kolgujevi, kanini, timani és malaja zemlja-i nyelvjaras), a kozépsé
(ez a bolsaja zemlja-1 nyelvjarast foglalja magaba) és a keleti (itt pedig az obi/
urali, jamali, tazi, nadimi és tajmiri nyelvjarasok talalhatok) csoportba. Amint
azt Salminen (1998: 516) megjegyzi a nyugati nyelvjarasi csoport jelentdsen el-
tér a kozépso és keleti csoportoktdl, mivel a nyugati teriileteket elvalasztja az
Ural hegység a kozéps6tol és a keletitol, igy természetes hatart képez e nyelvja-
rasi csoportok kozott. Az egyes dialektusok kozotti szerkezeti kiilonbségeket
mind ez idaig féként csak fonologiai, fonetikai, valamint lexikologai megkdze-
litésbol vizsgaltak (1. Hajda 1968: 21-22, Salminen 1998: 516). Ujabb kutatasok
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(pl. Nikolaeva 2005) viszont tovabbi kiilonbségeket térképeztek fel példaul a
szintagmak szintjén (pl. jelzo és jelzett szo kozti egyeztetés) is.

A nyelvet az alabbi szoérendi tipologiai paraméterek jellemzik: VAux, Po,
GenN, AN, NumN, DemN, AdvV. E paraméterek szerint tehat a tundrai nye-
nyecre az SOV mondatszorend mellett altalaban jellemzoek az alaptagra végzo-
d6 szintagmaszerkezetek, amelyek kdvetkezetesen tikrozik az SOV alapszoren-
dii nyelvekre jellemz6 sorrendi eléfordulast. Igy a segédigét megelézi az ige, al-
talanos a névutdk hasznalata, a birtokos a birtokszo eldtt, a melléknévi jelzb a
jelzett sz6 el6tt, a szamnévi modositd és a mutatd névmas pedig a névszo elétt
helyezkedik el, valamint a hatarozdszok megelézik a véges igét.

3. Az adatok és a korpusz

Az adatgylijtés soran nyomtatasban megjelent és/vagy elektronikus formaban
hozzaférhet6 irott forrasokra tdmaszkodtam. A rendelkezésre allo primer forra-
sok Osszeallitasa folyaman egy olyan korpuszt® hoztam létre, amelyben az ada-
tok megfelelnek a Himmelmann (1998) altal megfogalmazott megbizhato-
sagi, reprezentativitasi és természetes nyelvi kovetelmé-
nyeknek, valamint szinkron szempontbol érvényes modon reprezentaljak a nyel-
vet. Figyelembe véve a tundrai nyenyec nyelv jelenlegi helyzetét szamtalan
olyan tényez6 van, amely befolyasolhatja az adatokat és az adatgyljtés modjat.
Ezek koziil az adatgylijtést a leginkabb akadalyozo tényezok az annotalt korpu-
szok kis szama, az elérhet audio felvételek szinte teljes hianya valamint az elso-
sorban etnografiai célbol gylijtott és kiadott narrativ szovegek hozzaférhetosége.
A nyelvrdl rendelkezésre allo ismeretanyag birtokdban arra térekedtem, hogy
egy viszonylag reprezentativ mintat allitsak Ossze, amely alkalmas nyelvészeti-
leg relevans kérdések megvalaszolasara. Az altalam tekintetbe vett legfontosabb
paraméterek kozott szerepelt a kivalasztott szovegek (i) minél tobb szerzotdl va-
16 eredetének (ii) a szerzok életkoranak, (iii) nemének, (iv) tarsadalmi szarmaza-
nak szem el6tt tartasa soran az 1960 el6ttrdl szarmazo rogzitett anyagokat kizar-
tam a vizsgalatbol. Mivel irott szovegeken dolgoztam, néhany olyan paramétert
is fel kellett vennem, amelyek foként az irott szovegek esetében relevansak.
Ezek (i) a beszéld/lejegyz6 azonossagara, (ii) a beszéd és a lejegyzés kozti ido-
beli tavolsagra és (iii) a beszédaktus valdosagossagara vonatkozo kritériumok (vo.
Schneider 2002). Mindezen fenti tényezdk alapjan tehat 6sszeallitottam egy irott
¢és elektronikusan hozzaférheto korpuszt, amelyben az 1. abraban bemutatott sz6-
vegtipusok szerepelnek.

2 A ,korpusz” terminust itt szisztematikusan Ssszegyiijtott és strukturalt elektronikus
szovegek halmazara hasznalom.
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1. abra. A tundrai nyenyec szovegek mintavételi kerete

Azun. lejegyzett szdvegek valddi beszédhelyzetben elhangzott nar-
rativ szovegek és diskurzusok, melyek ennélfogva az eredetileg spontan beszélt
(hangz6) nyelv irdsban rogzitett valtozatai. E szovegtipus el6adoi (anyanyelvi
besz¢lok), valamint koruk, nemiik, szarmazasi helylik a publikalt forrasok alap-
jan azonosithato. A korpusz megkozelitdleg 380000 szdvegszot tartalmaz ebbdl
a forrastipusbol. Az alabbi tablazat tartalmazza a kivalasztott koteteket, amelyek
lejegyzett szovegeket tartalmaznak.’

Lejegyz6/Kiado K}adés Lej’egyzés Beszélc")—lrej egyzo Széve;gszék
datuma datuma személye szama
Labanauskas 1995 1973-1993 eltér6 23 768
Labanauskas 2001 1965-1990 eltér6 19 391
Lar — PuSkareva 2001 1984-1997 eltérd 253 665
Puskareva 2003 1987 eltér6 8972
Puskareva — Chomi¢ | 2001 1965-1980 eltér6 22 564
Jangasova 2001 | nincs adat eltérd 50 555

1. tablazat: A felhasznalt tundrai nyenyec lejegyzett szovegek

A korpusz masik nagy egységét az in. elképzelt szdvegek alkotjak,
amelyeket a beszélokozosség egy tagja generalt, igy nem spontan beszédhelyze-
tekbOl szarmaznak, illetéleg nem spontan beszédhelyzetek lejegyzései. Szamos
esetben talalunk olyan adatokat e szovegtipusokban, amelyek adatkozlokkel vég-
zett elicitacios tesztek eredményeképpen jottek 1étre (pl. az Gn. Tarsalgasi szota-
rak anyaga). Mivel e szovegek a nyelv irott sztenderd valtozatat reprezentaljak,

* A Labanauskas altal 2001-ben szerkesztett folklorszoveg-gytijtemény tartalma jelentds
atfedéseket mutat Labanauskas (1995)-tel. Azokat a szovegeket, amelyek mindkét ko-
tetben szerepeltek, értelemszeriien csak egyszer vettem fel a korpuszba. Valamint Pus-
kareva — Chomic¢ (2001) kotet 1960 eldtt gylijtott és lejegyzett szovegeket is tartalmaz,
amelyeket nem épitettem be a korpuszomba.
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eltéréseket mutat(hat)nak a korabbiakban bemutatott folklorszovegektdl. Az elkép-
zelt szovegek esetében a szovegek keletkezésének pontos datumat csak feltételezni
lehet a kotetek kiadasi datumanak ismeretében. A korpusz tobb mint 230 000
szOvegszot tartalmaz e szovegtipusokbdl. Az elképzelt szovegek csoportja két
tovabbi alegységre tagolodik: az egyikben olyan szdvegek talalhatok, amelyek
ugyan eredetileg a nyelv irott valtozatat reprezentaljak, de a szévegalkoto szan-
déka szerint hangzo beszédre késziiltek (1. Tarsalgasi szotarak és Modszertani
kézikonyvek®). A 2. tablazat foglalja ossze ezeket a feldolgozott szovegeket.

; 5/Kiadd Kiadas Bgszélé; Szovegszok Forras

Lelegy20/Kiadd datuma leJngZO szé;grla tipusa
személye

Hanzerova et al. 2012 azonos 926 Tarsalgasi
Nenjang 2005 azonos 5171 szotar
Russian-Nenets o 4491
Audio Phrasebook 2002 eltért
Vanujto 2012 azonos 4 098
Nenjang 2007 azonos 3034 Modszertani
Okotetto 1998 azonos 16 566 kézikonyv

2. tablazat: A felhasznalt tundrai nyenyec beszédre szant elképzelt szovegek

Az elképzelt szovegek masik csoportjaban irasban rogzitett, de alapveten is
az frott nyelvet reprezentald szovegek talalhatoak. Az alabbi tablazat azokat a fel-
hasznalt szovegeket mutatja be, amelyek a tundrai nyenyec irott valtozatat repre-
zentaljak.

; 5/Kiads Kiadas B?SZéléf Szovegszok Forras
Lelegyz6/Kiadd datuma lej egyzo szdma tipusa
személye
Barmi¢ 2008a azonos 6 882
Barmi¢ 2008b azonos 9403
Orlova et al. 1996 azonos 13 711 Olvasokonyv
Puskareva et al. 1994 eltérd 40 570
Samojlova — Barmic 2008 azonos 5944
Samojlova — Barmic 2010 azonos 16 046
Susoj 1990 eltérd 33036
Teres¢enko — Susoj 1995 eltérd 17 749

* Az tn. modszertani kézikonyvek olyan, az tundrai nyenyec nyelv oktatisa soran hasz-
nalt segédkonyvek, amelyek a tanaroknak nyujtanak instrukciokat. Elképzelt diskurzu-
sokat, valamint tovabbi itmutatasokat tartalmazak. Ezen forrasokbdl én kizarolag a ge-
neralt parbeszédeket emeltem be a korpuszba.
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Barmi¢ ‘ 2007 ‘ nincs adat ‘ 41 549 ‘
Barmic — Naruj 2007 nincs adat 14 941 i i
Szovegkonyv

Barmic — Naruj 2008 nincs adat 10 836
Barmic — Naruj 2009 nincs adat 12 838

3. tablazat: A felhasznalt tundrai nyenyec irott elképzelt szovegek

Az e szempontok alapjan kivalasztott és Gsszegyljtott szovegeket egy optikai
karakterfelismeré (OCR) program segitségével szoveges (PDF) formaba alaki-
tottam, ami lehetové teszi, hogy a dokumentumok kereshet6vé valjanak. Azon-
ban a szovegek annotalasa még nem tortént meg, igy csak egyszerii keresések
végezhetdk el a korpuszon.

A dolgozatban 0sszefoglalt kutatashoz olyan tranzitiv kérdé6 mondatokat ke-
restem, amelyekben vagy az alanyi, vagy a targyi 0sszetevot kérd6szoi kifejezés
helyettesiti a mondatban. Mivel a kutatas fokuszaban az alany és targy lehetsé-
ges megvalosulasi sorrendjeinek vizsgalata allt, igy olyan mondatokra szikitet-
tem le a keresést, amelyekben e két Osszetevd mindig szerepel. A vizsgalt mon-
dattipusok részletes bemutatasara a 6. részben térek vissza.

4. A targyi egyeztetés a tundrai nyenyecben

Miel6tt ismertetem a vizsgalt mondattipusokat és a szorendi kérdéseket, roviden
attekintem a tundrai nyenyec targyi egyeztetés szabalyait Dalrymple — Nikolaeva
(2011) alapjan.” Amint azt a hagyomanyos szakirodalom (pl. Hajdi 1968) is is-
merteti, a tundrai nyenyec nyelvben a targyas ige mindig egyezik az alanyaval
szamban és személyben, valamint egyezhet a targyaval szamban. Sem az alanyi,
sem a targyi dsszetevo nem kdotelezd eleme a mondatnak, mivel az igei személy-
ragok jelolik az alany szamat ¢és személyét, valamint a targy szamat. Ez kiilono-
sen igaz a névmasi alanyokra és targyakra (1).°
(1)  xada-da.
megol-SG3.0BJ
’Megolte (6t/azt).” (Dalrymple — Nikolaeva 2011: 132)

3 Dalrymple — Nikolaeva (2011)-es munkéjaban — tobbek kozott — a tundrai nyenyec
nyelvben meglévo targyi egyeztetés szabalyait, valamint a targyi egyeztetés és az infor-
macids szerkezet Osszefliggéseit vizsgalja. A szerzOk eredményei terepmunkak soran
elicitacios tesztekkel végzett, kifejezetten a targyi egyeztetés szabalyait feltard vizsga-
latokon alapulnak.

% A tundrai nyenyec példakat az elérhetd legegyszeriibb — Hajdu (1968)-on alapul6 — la-
tin atirasban kozlom. Figyelembe véve azt a tényt, hogy a maganhangzok hosszlisaga
az eredeti cirill betiis szovegekben nem jeldlt nem teszek kiilonbséget az atiras soran a
maganhangzok hosszusagaban.
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Az (1)-es mondatban nemcsak az alany, hanem a targy is rejtett, amellyel igy
az ige kotelezéen egyezik. A kitett alany mindig alanyesetben all a mondatban,
mig a kitett targy mindig targyesetben, tehat a tundrai nyenyecben nincsen rag-
talan targy.

Amint azt emlitettem a targyas ige egyezhet a targyaval is. A Dalrymple —
Nikolaeva (2011: 134) altal megfogalmazott egyeztetési szabaly értelmében ez
akkor kovetkezi be, ha a mondat targya topik szerepli, azaz mar ismert informa-
ciot fejez ki (2b).

(2) a. Mit csinalt a férfi a rénszarvassal?
b. xasawa ti-m xada-da.
férfi rén-ACC  megol-SG3.0BJ
’Egy/A férfi megolte a rénszarvast.” (Dalrymple — Nikolaeva 2011: 132)

Kovetkezésképpen, ha a targyi dsszetevo nem topik szerepii, akkor az ige ki-
zarélag a mondat alanyaval egyezik (3b).

(3) a. Mi tortént?

b. xasawa ti-m xada.
férfi rén-ACC megol.SG3
Egy/A férfi megolt egy rénszarvast.” (Dalrymple — Nikolaeva
2011:132)

Tehat a tundrai nyenyecben a targyi egyeztetés funkcidja az, hogy a targy to-
pikalitasat jelolje a mondatban (vo. Dalrymple — Nikolaeva 2011: 134). Ez az
egyeztetési szabaly azonban csak harmadik személyi targyakra vonatkozik (vo.
2-3 példa), mig els6 és masodik személyii targyak esetében az ige soha nem mu-
tat egyezést (4).

(4) man Sit tana?  tewra-ngu-dm?.
SG1 SG2.ACC  oda elvisz-FUT-SG1
’El foglak vinni téged oda.” (Nenjang 2005: 113)

5. A kérdoszok mondatbeli pozicidja

Amint arrél mar emlitést tettem, tipologiai megfigyelések alapjan Osszefiiggés
feltételezhetd a nyelvek alapszorendje és a kérdészoik mondatbeli helye’ kozott

" Dryer (2013) alapjan a kérdészok kotelezéen vagy nem kotelezden mondatkezdé
pozicioban jelenhetnek meg. Ezzel szemben Konig—Siemund (2007) harom lehetséges
mondatbeli helyet kiillonboztet meg egymastol: (i) a kérddszo kotelezéen mondatkezdd
helyet foglal el, (ii) a kérdész6 megjelenhet mondatkezd6 helyen, de ez nem kotelezd,
(iii) a kérd6szo in-situ marad. E két felosztas altalaban azt feltételezi, hogy a kérd6szo
vagy rendelkezik valamilyen kitilintetett szerkezeti hellyel a mondatban, vagy nem.
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(v0. Greenberg 1966: 82). Ez alapjan az SOV nyelvek, mint amilyen a tundrai
nyenyec is, a legtobbszor in situ nyelvek is, vagyis a kérdészoik tipikusan azok-
ban a mondatbeli poziciokban talalhatok, amely poziciokban az altaluk helyet-
tesitett mondatrészek is megjelennének. A szakirodalom egy része ala is ta-
masztja ezt az Osszefliggést. Salminen (1998: 543) a tundrai nyenyecet in situ
nyelvként definialja, vagyis a kérdészoknak az altaluk betoltétt szintaktikai funkcio-
nak megfeleld poziciot tulajdonitja. Ezzel szemben TereS¢enko (1973) és Niko-
lacva (2014) azt allitja, hogy a kérddszok tobb mondatbeli helyen is megjelen-
hetnek, tehat nem csak in situ. TereS¢enko (1973: 91) azt feltételezi, hogy a kér-
doszok vagy mondatkezdd pozicidban helyezkedhetnek el a mondatban, vagy
kozvetleniil megeldzik a predikatumot. Nikolaeva (2014: 266) alapjan pedig a
kérdészok mondatkezdd vagy in situ helyzetben allhatnak a mondatban. E té-
nyek ismeretében felmeriil a kérdés, hogy az alanyi és targyi szerepli kérddszoi
kifejezések milyen egymashoz viszonyitott sorrendben jelennek illetve jelenhet-
nek meg a mondatban. Az alabbiakban a korpuszbdl kinyert adatok alapjan e
kérdést valaszolom meg.

6. A tranzitiv kérdé mondatok szérendje

Ahogyan arra mar a 3. részben utaltam, a korpuszbdl el6szor azokat a mondato-
kat nyertem ki, amelyekben az igének van targyi vonzata és vagy az alanyi, vagy
a targyi Osszetevot kérddszoi kifejezés helyettesiti. Az alabbi tablazat a kapott
mondatokat ismerteti.

o A 2. oszlop adataibol
A kérdészoi kifejezések k:’:ifizs azok, amelyek kizarolag | Vizsgalt szer-
szintaktikai funkcidja a kérddszot és az allit- kezetek

mondat . .

manyt tartalmazzak

So 46 7 39
Oq 227 123 104
Osszes 283 98 143

4. tablazat: A korpuszbol kinyert tranzitiv kérdé mondatok

Amint a 4. tdblazat adatai mutatjak, sem a nem kérddszoéi alany, sem pedig a
nem kérddszoi targy nem kotelez6 eleme a mondatnak, igy szabadon elhagyha-
toak. A 4. részben targyalt deklarativ mondatokhoz hasonldéan — amint azt az (1)-
es példa mutatja — amennyiben a targy rejtett, az ige kotelezden egyezik vele a
kérdésekben is (5).

(5)  xiba salda-ngu-da?
ki fizet-FUT-SG3.0BJ
’Ki fog(ja) (ki)fizetni?’ (Vanujto 2012: 25)
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Kérddszoi targy esetén viszont az ige soha nem mutat egyezést a targgyal (6).

(6) npamge-m? teewra-n?
mi-ACC hoz-SG2
’Mit hoztal?” (Okotetto 1998: 28)

A targyi egyeztetés hidnya alatamasztja a Dalrymple — Nikolaeva (2011) altal
megfogalmazott egyeztetési szabalyt, mely szerint a tundrai nyenyec targyas
igék kizarolag topik szerepli 3. személyl targgyal mutatnak egyezést, hiszen a
kérddszoi kifejezéssel helyettesitett targy soha nem lehet topik szerepii, azaz is-
mert dsszetevd, igy soha nem egyezhet vele a targyas ige. Amint az a fenti pél-
dakbol szintén kitlinik, az ige mindig egyezik az alanyaval szamban és személy-
ben, fiiggetleniil attol, hogy mi fejezi ki.

Mivel dolgozatomban az Sq és O illetve az S és Oq Osszetevok egymashoz
viszonyitott sorrendjét vizsgalom, igy a fenti (5—6)-os példakban illusztralt mon-
dattipusokat (tehat amelyek nem tartalmazzak mindkét dsszetevot) kizarom. Az
alabbiakban a tranzitiv mondatokban megvalosuld szoérendi valtozatokat vizs-
galom alanyi (1. 6.1. rész), illetve targyi (1. 6.2. rész) szerepii kérdoszok esetén.

6.1. Alanyi kérdészoi kifejezés

A szoérendi valtozatok bemutatasa elott roviden kitérek arra a kérdésre, hogy
milyen kérdészok funkcionalhatnak alanyi szerepli mondatdsszetevoként (1. 5.
tablazat).

Kategoria Jelentés Kérdészok
névmas ki’ xiba
‘mi’ namge
fonévi kifejezés ’milyen N’ xurka N
’kinek/minek az N-¢ | xiba?/ pamge® N
determinansi kifejezés ’melyik N’ xanani N
’hany N’ san N

5. tablazat: Alanyi szerepll kérddszoi kifejezések a tundrai nyenyecben

A mondat alanyaként tehat szerepelhet 6nalldo kérdé névmas vagy olyan ki-
fejezés, amelynek modositdja egy tetszoleges kérddszo (pl. melléknévi, szamné-
vi kérd6szo stb.).

Visszatérve az Osszetevok sorrendjére, a tranzitiv kérdd mondatokban a 6.
tablazatban 0sszefoglalt szorendi valtozatok fordulnak el6 a korpusz adatai alap-
jan.
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) Mondatok | Megvalosul6 szo-
Szérend szama rendek aranya
S On V 11
So O; Vubi 9
So Os. Vi 5 64, 1%
Ozng Sq v 1
Oz So Vobi 13 35,9%

6. tablazat: A Sq ¢és az O sorrendje tranzitiv mondatokban

Amint az a fenti tablazatbdl kitlinik, ige utani pozicidban sem a kérddszoi
alany, sem a targy nem jelent meg a vizsgalt mondatokban, tehat csak SOV és
OSqV szérendli mondatokra talalhatunk példat a korpuszban. A vizsgalt 39 pél-
damondat 64,1%-aban az alapszorendi SqO szoérend valosul meg, mig a maradék
35, 9%-ban az Osszetevok szoérendje felcserélodik. Az egyes valtozatok gyakori-
saga alapjan tehat feltételezhetd, hogy a targyas kérdé mondatok szorendje meg-
egyezik a deklarativ mondatok szoérendjével, vagyis az SqO a kanonikus szo6-
rend. Az alabbi példamondat ezt a szorendi valtozatot abrazolja.

(7)  xiba tu-m? pata-bi?
ki tliz-ACC rak-CONT.SG3
’Ki rak tiizet?” (Okotetto 1998: 132)
S O v

A mar ismertetett targyas igeragozasi szabaly (1. 4. rész) értelmében az 1. és
2. személyl targgyal soha nem egyezik a targyas ige. A 39 vizsgalt mondatbol
27 van, amiben 3. személyl targy szerepel, tehat olyan targyi dsszetevd, amivel
a targyas ige egyezhet. Amint azt a 6. tablazat adatai alatamasztjak a 3. személyi
targgyal valo igei egyeztetés és a szorendi valtozatok megvalosulasa korrelal
egymassal. Kitlinik az adatokbdl, hogy a nem-kanonikus OSq szérendi monda-
tok 92,8%-aban 3. személyii targy szerepel, amelynek mindegyikével egyezik az
ige. Mivel az ige kizarolag topik szerepll targgyal egyezik, igy az OSq szérend
tipikusan akkor valosul meg, ha a mondat targya topik szerepii (8).

(8)  pano-m? xiba meP-ya-da?
csonak-AcC ki csinal-CO-SG3.0BJ
’A csonakot ki csinalja?’ (Okotetto 1998: 63)
O So v

A fenti mondat az alabbi kontextusban szerepel, ami aldtdmasztja, hogy a
targyi 0sszetevé mar ismert, a kontextusbol kikovetkeztethetd elem.
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A:  Ezmi?
B:  Ezcsonak.
A:  Hol hasznaljak a csonakot?
B: A csdénakot vizen hasznaljak.
A:  panom? xiba me’yada?
’A csonakot ki csinalja?’
B: A csénakot emberek csinaljak. (Okotetto 1998: 63)

Az ilyen mondatokban a topik szerepli targy a mondat elején helyezkedik el
megeldzve az alanyi Gsszetevot. Azonban ez a szabaly nem abszolut érvényt, hi-
szen — ahogyan a 6. tablazat adatai mutatjak — topik szerepi (tehat 3. személyii,
egyeztetett) targy alany utani pozicioban is megjelenhet a mondatban (9).

9)  xiba gol-m? me-da?
ki gol-ACC csinal-SG3.0BJ
’Ki 16tte a golt?” (Nenjang 2005: 78)

Tovabba a megvalosuld OS, szorendii mondatok koziil talalunk egy olyat is,

“ ey

(10) Soma,  Sit xiba xonra-sa?
Somja  SG2.ACC ki értesit.SG3-INT
’Somyja, ki értesitett téged?’ (Puskaréva — Chomic¢ 2001: 152)
0) So \%

A fenti példamondatban azonban — 1évén a targy 2. személyli — egyébként
sem varnank targyi egyeztetést, tehat ez a mondat nem zarja ki, hogy a targya to-
pik szerepi lenne.

Osszegezve az eddig elmondottakat, alanyi kérdészo esetén az SqO (t.i. ala-
nyi kérd6szo és targy) sorrend bizonyul kanonikus sorrendnek a targyas kérdo
mondatokban, mig az dsszetevok forditott sorrendje, vagyis az OSg, tipikusan
topik szerepli targy esetén valosul meg. Az Osszes olyan vizsgalt mondat,
amelyben biztosan topik szerepl targy szerepel — tehat a targyas ige egyezést
mutat a targyaval —, 72,2%-a a jelolt OSq sorrendi realizaciot mutatja.

6.2. Targyi kérd6szo
Az 5. tablazatban bemutatott kérdészoi kifejezések mindegyike alkalmas a
targyi funkcio betoltésére is oly moédon, hogy targyragot (-m?) vesz fel a kifeje-
z¢s alaptagja (11).
(11) reba xiba-m? xona-bta-mbi?
anya ki-ACC alszik-TR-CONT.SG3
’Kit altat el az anya?’ (Okotetto 1998: 88)
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Amint azt mar emlitettem, és a fenti példa is igazolja, a kérd6szoi targgyal
soha nem egyezik a targyas ige. A korpuszban eléfordul6 mondatok a 7. tabla-
zatban abrazolt sorrendi valtozatokat mutatjak.

Megvalosulod
Szérend Mon’datok szorendek
szama .
aranya
S 0Oq V 91 ‘ 87,5%
Oq S v 13 12,5%

7. tablazat: A S és az Oq sorrendje tranzitiv mondatokban

A 7. tablazat adatai alapjan a gyakoribb sorrend — az 6sszes vizsgalt mondat
87,5%-a — az SOq sorrend (12), azonban az is kitlinik, hogy — bar kevésbé gyak-
ran, a mondatok 12,5%-aban — az OgS sorrend is lehetséges (13). Hasonléan az
alanyi kérddszot tartalmaz6 mondatokhoz, ige utani pozicioban ezekben a mon-
datokban sem jelent meg egy Osszetevd sem, tehat SVOq, valamint OqVS sz6-
rend nem valdsult meg a vizsgalt mondatokban.

(12) reba-n namge-m? peer-na?
anya-SG2 mi-ACC csinal-C0.SG3
’Mit csinal az anyad?’ (VT)
S Oq v
(13) Satako, xanawi xana-ko-m? narka nuxuko xana-ngu?

Satako melyik szan-DIM-ACC nagy baba elvisz-FUT.SG3
’Satako, melyik szankoét vitte el a nagy baba?’ (Okotetto 1998: 68)
Oq S A%

Felmeriil a kérdés, hogy mi az oka a nem-kanonikus OqS szoérendi valtozat-
nak, hiszen az el6z6 rész alapjan csak az feltételezhetd, hogy topik szerepii targy
elézheti meg az alanyt. Azonban topik szerepli kérd6szoi targyrdl nem beszél-
hetiink.

A korpuszban el6éforduld 13 OgS szérendii mondatbdl 9-ben a targyat nem
puszta kérdészo, hanem kérddszoi kifejezés helyettesiti, amelyben a kérdészo
modositoként szolgal és vagy az altala modositott fénév egy zart halmazbol tor-
ténd kivalasztasat (1. fent 13-as példa), vagy pedig annak jellemzését kivanja
meg (14).

(14) xurka  tabadar-m? wesako naxara-mdej  na’am-sa?
milyen feladat-ACC oOreg.ember harom-ORD kap-INT.SG3
’Milyen feladatot kapott harmadjara az 6reg ember?’ (Samojlova —
Barmi¢ 2010: 26)

Oq S Adv v
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fgy ezekben a mondatokban az alanyi Gsszetevét megel6z6 kérd8szoi targy
ismert, a kontextusbol kikovetkeztethet6 elemek halmazabol keriil kivalasztasra.

A nem-kanonikus szérendii mondatok masik ko6zos jellemzdje, hogy az
alany, amelyet altalaban az Osszetett kérddszoi kifejezéssel helyettesitett targy
el6z meg, az esetek nagy részében — 13 mondatbol 9-ben — nem lexikalis, hanem
névmasi (15).

(15) xurka po-? pela-m?  pidara®  xarwo-bta-da??
milyen ¢v-GEN  fele-ACC  PL2 akar-TR-PL2
’Milyen évszakot szerettek ti?” (Okotetto 1998: 98)

Oq S \Y%

Ha azt feltételezziik, hogy a régi, ismert, mar kikovetkeztethetd informacio
tipikusan megelézi az Gjat, ami igy kozelebb keril a mondat igéjéhez — amit
egyébként Nikolaeva 2014 is megfogalmaz —, akkor kérdés az, hogy milyen kon-
textusban mindsiilhet a kérd6szoi targy ismertebbnek a névmasi alanynal. Niko-
laeva (2014) alapjan a kitett névmasi alanyok kizarolag akkor jelennek meg a
mondatban, ha fokusz szerepliek, vagy hangsulyosak. Ez a magyarazat azonban
nem fogadhato el az OgS szorendii kérdé mondatok esetében, hiszen a kérd6szo
mar rendelkezik a mondat 6 hangstlyaval.

Igy a legvalésziniibb magyarazat az lehet, hogy a forditott szérendii monda-
tok az orosz kérdé mondat szorendjét tiikrozik, amiben a kérdészd kotelezo
mondatkezdd pozicidban helyezkedik el. Ezt a lehetéséget az tamasztja ala, hogy
a legtobb forditott szorendi mondat a tarsalgasi szotarakbol szarmazik, amikben
— nagy valodsziniiséggel — orosz nyelvii példamondatokat forditottak le tundrai
nyenyecre, igy az anyanyelvi konzultansok lemasolhattak az eredeti orosz mon-
dat szdérendjét amint azt a (16a—b) példak mutatjak.

(16) a. orosz

Cem vy zanimae-te-S?
mi.INST PL2 csinal-2PL-REFL
’Mit csinaltok?’

Oq S A%

b. tundrai nyenyec
namge-m?  pidara®  pcer-ya-da??

mi-ACC PL2 csinal-CO-PL2
’Mit csinaltok?” (Nenjang 2005: 93)
Oq S A\

Mivel ezek a mondatok legtobbszor kontextus nélkiliek, igy egy anyanyelvi
beszélével vald konzultacio tudna megadni a biztos valaszt a kérdésre.
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7. Kovetkeztetések

Dolgozatomban a tundrai nyenyec nyelv tranzitiv kérdé6 mondatainak szérendi
valtozatait vizsgaltam zart korpuszbol szarmaz6 adatok alapjan. A vizsgalat ki-
zarolag olyan kérdé mondatokra terjedt ki, amelyekben egy kérdészo van és a
mondatok egyszerliek (tehat egy predikatumot tartalmaznak). A targyas monda-
tok két alapvetd Osszetevéjének — az alanynak (S) és a targynak (O) — az egy-
mashoz viszonyitott sorrendjét helyeztem a vizsgalat fokuszaba és arra kerestem
a valaszt, hogy mi a targyas kérdd mondatok kanonikus szérendje, valamint
hogy megvalosulhat-e a kanonikustol eltéré szorendi variacid is. Amint azt a
dolgozatban bemutattam tipikusan az SO illetve az OS szdérendek valdsulhatnak
meg a targyas kérdé mondatokban, tehat ige utani pozicidban egy Osszetevo sem
fordult el6, kovetkezésképpen SVO vagy OVS szorendekre a korpuszban nem
volt példa. A tesztelt két szorendi valtozat koziil az SO bizonyult a kanonikus
szorendnek mind alanyi, mind targyi szerepii kérdészoi kifejezés esetén. Aho-
gyan azt illusztraltam, a nem-kanonikus OSq sorrend erésen korreldl a targyi
Osszetevo topikalitasaval — ami az igei egyeztetéssel mutathatd ki, 1. bévebben 4.
rész — igy megfogalmazhat6 az az Osszefliggés, hogy ha a targy topik szerepii,
akkor megel6zheti a kérdészoi alanyt. Azonban — amint arra szintén ramutattam
— ez az Osszefliggés nem kotelez6 érvényil, mivel a kérd6szoi alanyt kovetheti is
a topik szerepll targy, bar ez a vizsgalt esetek kisebb hanyadara jellemzo. A tar-
gyi kérddszok esetében a nem-kanonikus OqS sorrend tipikusan olyan targyak
esetében valosul meg, amelyek egy zart halmaz valamely elemére vonatkozdan
kérnek informaciot, mig a vizsgalt mondatok alanyai legtobbszor névmasi ala-
nyok. Ezekben az esetekben az orosz nyelv hatasa magyarazhatja az eltérd szo-
rendi valtozatot.

Roviditések
1 elsé személy gen genitivus
2 masodik személy inst instrumentalis
3 harmadik személy int kérdé mod
acc  accusativus obj targyas ragozas
co koaffixum ord sorszamnév képzo
cont kontinuativ képzd pl tobbes szam
dim  kicsinyitd képzd refl reflexiv suffixum
fut jovo id6 sg egyes szam

tr tranzitiv képzo
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DURAY ZSUZSA

Nyelvi attitlidok kisebbségi kozosségben:
Sodankyli és Enontekio

Language attitude research provides a possibility for explaining linguistic
variation in the repertoire of the multilingual minority speaker as well as
the process of language change in a minority community. Minority
attitudes towards the mother tongue and the multilingual situation have
strong effects on the status of the minority language within a given
community. As the Saami language is agreed to constitute an integral part
of the Saami individual’s identity, its speakers are able to reflect on a
variety of the facets of attitudes to the minority language including the use,
the usefulness and the role of the minority/majority language in the
community, language policies, minority education, minority language
maintenance and revitalization. In this paper I give an insight into how the
language attitudes of the North Saami minority in two municipalities in
Finnish Lapland have changed over a decade’s time. I look into the ways
integrative and instrumental attitudes manifest themselves in the attitude
rating scales and in the open answers on language attitudes. The research
is based on a longitudinal survey using questionnaires. A variety of
attitudinal statements are compared and analysed to conclude that the
bilingual situation in the community is both subtractive due to the
decreasing use of Saami in everyday life and also additive due to the
positive attitudes of Saami towards their mother tongue and Saami-Finnish
bilingualism.

Keywords: endangered languages, minority languages, revitalization,
language attitudes

1. Bevezetés

A veszélyeztetett nyelvek témaja egyre fontosabba valik, mivel ma a vilag do-
minans nyelvei egyre nagyobb teret hoditanak maguknak, mindinkabb hattérbe
szoritva ezzel a kisebbségi nyelveket. Ezért az utobbi években a kutatdk is foko-
zottabb érdeklédést mutatnak a veszélyeztetett kisebbségi nyelvek helyzetének
feltarasa irant. Winford (2003: 6-9) szerint ,,languages in contact can influence
one another in different degrees and at different levels, also depending on the
social factors at play and on the social conditions in which the contact takes
place, producing language change”.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 110. 149—170.
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A nyelvcsere terén folyo kutatasok legnagyobb része a kisebbségi nyelv hasz-
nalatat veszi gorcso ala és azt elemzi, hogy az adott nyelv milyen jeleit mutatja a
nyelvromlasnak, valamint szamba veszi a nyelvcsere iranyara haté tényezoket.
Kevesebb figyelem fordult eddig a nyelvi attitidoknek ebben a folyamatban be-
toltott szerepére, kiillondsen az altalam vizsgalt kozosségben. Tehat ehhez a ku-
tatasi teriilethez jarul hozza ez a vizsgalat, amennyiben a Finnorszag lappfoldi
teriiletein, Sodankyld és Enontekid teriiletein €16 északi szami kisebbségi kdzos-
ségek nyelvi attitiidjeit elemzi, kiilonos tekintettel a nyelvi attitlidok egy évtized
alatt bekdvetkezd valtozasaira. Az északi szami ma veszélyeztetett nyelv, ame-
lyet Finn Lappfoldon ma mintegy 1900-an beszélnek egy olyan nyelvi kérnye-
zetben, ahol a dominans finn a kisebbségi nyelv hasznalati szintereinek besziikii-
1éséhez vezetett. A szami kozosség a nyelvesere folyamataban van, amelyet sza-
mos nyelven kiviili tényez6 befolyasol. Ma mind a kisebbségi, mind pedig a tobb-
ségi kozosség komoly 1épéseket tesz a szami fenntartasara és revitalizalasara.

Ebben a cikkben a 2003 és 2013 kozott zajlo longitudinalis kutatas elsé fazi-
sanak néhany eredményét mutatom be. A kérdbives vizsgalatban ugyanazon sza-
mi kozosségben 2003-ban 60 szami vett részt, mig 2013-ban 30. A 2013-as fel-
mérés az alabbi kérdésekre kereste a valaszt: (1) Tobb presztizsre tett-e szert a
szami 2003 és 2013 kozott? (2) Hogyan valtoztak a beszélok integrativ és instru-
mentalis attitlidjei ez 1d6 alatt?

Az iras elején attekintem a témakorhoz tartozo terminologiat és a hozzatarto-
76 szakirodalmat, amit a kutatasi terv és a modszertan bemutatasa kdvet. Ezutan
az eredmények bemutatasa és végiil ezek Osszefoglalasa, valamint a tovabbi ira-
nyok kijelolése, a modszertan atgondolasa.

2. Szakirodalmi attekintés

Az elmult évtizedekben jelentésen gyarapodott a szakirodalom a nyelvvaltas és a
nyelvesere témakdrében. Ezek a munkak a nyelvvaltast egy olyan folyamatnak
mutatjak be, amelyen keresztiil egy besz¢élokdzosség szamos tényezd hatasara
elhagyja anyanyelvét és fokozatosan attér egy masik nyelvvaltozat rendszeres
hasznalatara, amely leggyakrabban a vele érintkez6 tobbségi nyelv. A tobbnyel-
viiség ezekben a kisebbségi kozosségekben instabil; olyan atmeneti allapot,
amely a nyelvcsere folyamatan keresztiil az elsé nyelv elvesztéséhez, végiil
nyelvvaltashoz vezet (Fishman 1968, Gal 1979, Haugen 1990, Weinreich 1953).

A tobbnyelvii beszélok nemcsak a nyelvek kozott valtanak a helyzett6l és nyelvi
kompetenciajuktol fliggéen, hanem attitiidjeiket is kifejezik az adott nyelv-
valtozattal, annak beszéldivel és a tobbnyelvli helyzettel kapcsolatban. Hogg —
Vaughan (2005: 150) ugy hatarozza meg a nyelvi attitidoket, mint a hiedelmek,
érzések és a viselkedési hajlandosag egy viszonylag tartds rendszerét a tarsadal-
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milag fontos targyakkal, csoportokkal, eseményekkel és szimbolumokkal kap-
csolatban. A nyelvi attitiidoknek még szamos mas meghatarozasa is 1étezik. Eb-
ben a cikkben a Ryan ¢és Giles altal javasolt sziik szocialpszichologiai meghata-
rozast hasznalom, akik a nyelvi attitidoket egy nyelvrél, egy nyelvvaltozatrol
vagy annak a nyelvvaltozatnak a beszéldivel kapcsolatban kialakult értékeld vé-
lemények Osszességének tartjak (Ryan et al. 1982: 7). Eszerint a nyelvi attitiidok
valamennyi szociolingvisztikai és szocialpszicholdgiai jelenségre kihatnak, igy
példaul arra, hogy egy kisebbségi kozosség tagjaként Gnmagunkat hol helyezziik
el egy adott tarsadalomban, és hogy miképpen viszonyulunk mas személyekhez,
csoportokhoz, példaul a tobbséghez. Eképpen a nyelvi attitiidok identitasunkat is je-
16lhetik, amely ugyanakkor viselkedésiinkre és tapasztalasainkra is hatassal van.

Ahogyan arrol korabban mar esett sz6, dinamikus kapcsolatot feltételezhe-
tink a nyelv és a nyelvi attitidok kozott, és mivel a nyelv a tarsadalom és az
egyén identitasanak lényegi részét képezi, a besz€élok nyelvhez fiiz6d6 attitiidjei
jelentds hatassal vannak a nyelv statuszara egy kisebbségi kozdsségben és ezért
a nyelv ¢életképességét is jol jelezhetik (1. Baker 1992). Lewis (1981) amellett
érvel, hogy az attitidok pontosan olyan fontos tényezdk a nyelvesere folyamata-
ban, mint a kisebbségi kdzosség mérete vagy annak életkori megoszlasa. Az is
altalanosan elfogadott tény, hogy az attitlid egyarant lehet egy tarsadalmi tevé-
kenység bemenete (input) és kimenete (output) is. Az oktatas, a nyelvtervezés, a
nyelvi revitalizaci6 teriiletén folyd kutatasok teriiletén ez a dualitas kiilondsen
fontos. A walesi nyelv oktatasa esetében Baker (1992) példaul ugy latja, hogy a
walesi nyelvhez fiiz6do6 attitidok nagyon fontos tényezOk a nyelv fennmaradasa
szempontjabol. Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy a nyelvi attitiidok vizs-
galataval foglalkoz6 kutatasok segitenek a nyelvi variaciod és a nyelvcsere értel-
mezésében egy adott kisebbségi kozdsségben.

A nyelvcsere és kiilondsen a nyelvi attitiidok magyarorszagi kisebbségi ko-
z0Osségekben torténd vizsgalatat szamos kutatas valasztotta témajaul. Borbély (2001,
2010, 2014) 6sszehasonlito és nyelveserével, nyelvi attitlidokkel foglalkozo lon-
gitudinalis vizsgalatokat folytatott tobb magyarorszagi kozosségben. A nyelvi
attitildoket magyarorszagi német, romani és szlovak kisebbségi kozosségekben
is vizsgaltak (1. Bartha 2007, Erb 2007, Palmainé Orsés 2007, Uhrin 2007).

A nyelvi attitidok kétdimenziés modellje szerint kétfajta attitiidbeli iranyult-
sagot kiillonboztethetliink meg (Baker 1992). Az egyik az integrativ, amely azt
mutatja, hogy az egyén milyen mértékben kivan azonosulni a nyelvvel és a kul-
turaval. Ez az az attitlidtipus, amely hosszi motivaciot biztosit. A masik az inst-
rumentalis, amelyet a haszonelviiség motival; a beszéld célja ebben az esetben a
tarsadalmi elismertség kivivasa.

A nemzeti identitas szerkezetéhez hasonldan az attitlidé is harom egymashoz
kapcsolodo részbdl all (1. Phinney 1992).
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1. abra. Az attitidok ABC modellje

Az érzelmi komponens a személy érzelmeit mutatja az attitid targyaval kap-
csolatban, ebben az esetben a kisebbségi nyelvi valtozatot illetéen. Arrdl is képet
ad, hogy az egyén mennyire komoly elkotelezettséget érez a kozosséggel és an-
nak nyelvével kapcsolatban. Phinney (1992) szerint az azsiai amerikaiak mind
pozitivan, mind pedig negativan is viszonyulnak sajat etnikumukhoz, amely id6-
r6l idore valtozik. Ez az attitidelem azt mutatja, hogy egy személy érzései
mennyire pozitivak sajat kozosségével és nyelvével kapcsolatban. Jelen kutatas
attitdallitasai koziil néhany jol szemlélteti az attitlidszerkezet ezen elemét.

1. Szeretek szamiul beszélni.
2. Vannak dolgok, melyek szebben hangzanak szamiul.
3. Szeretem hallgatni a szami beszédet.

Az attitiild-modell viselkedési eleme az attitlidnek viselkedésiinket befolya-
sold szerepére utal. Ugyanez az elem utal arra is, hogy az egyén milyen mérték-
ben vesz részt a sajat kozosségére jellemzo tevékenységekben. Erre példa a ki-
sebbségi nyelv hasznalata, a kisebbségi nyelvoktatasban vald részvétel vagy a
kulturalis hagyomanyok apolasa és a nemzeti ételek fogyasztasa.

1. A szamit fogom hasznalni, ha felndvok.

2. Szami hazastarsat szeretnék, ha felnovok.

3. Szeretném, ha a gyermekeim szamit tanulnanak az iskolaban.

4. Azt szeretném, ha felnéttként gy gondolnanak ram, mint egy olyan
személyre, aki szamiul és finnill is beszél.

A kognitiv elem arra utal, hogy az egyén mit hisz vagy gondol az attitiid tar-
gyarol. A modellnek e harmadik eleme azt jelzi, hogy az egyén milyen érdeklo-
dést mutat sajat kozosségének torténelme, hagyomanya, értékei és jovoje iranyaba.

1. Ugy vélem, hogy a szami el fog tiinni, hiszen itt mindenki beszél finniil.
2. Ugy gondolom, hogy a szamit nehéz megtanulni.

3. A szaminak nincs helye a mai vilagban.

4. Nincs értelme annak, hogy a szamit fenntartsuk a jovo generacioi szamara.
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A vizsgalat kdzponti témaja az elemzésben szereplé kétnyelvii helyzet meg-
hatarozasa. Lambert (1974) szerint a kétnyelvli helyzetek hozzaado vagy felcse-
réld tipusuak lehetnek. Az elézében a kisebbségi nyelvet beszéld egy olyan ko-
z0sségben ¢€l, ahol anyanyelvét a tobbség tamogatja és igy nyelvi repertoarjat a
tobbségi nyelv gazdagitja. Az utobbi esetben a kisebbségi nyelvet beszélok egy-
re kevesebb nyelvhasznalati szintéren tudjak hasznalni anyanyelviiket, mert a
tobbségi nyelv olyannyira dominal a tdrsadalomban, hogy az az elsé nyelv rom-
lasadhoz és végiil a tobbségi nyelvnek a rendszeres hasznalatahoz vezet. Hason-
16képpen Goncz (1999: 25) azt allitja, hogy egy hozzaado kétnyelvii helyzetben
a tarsadalom tagjai mindkét kozosség kulturajat egyarant elismerik és mindkét
nyelvvaltozat hasznalatat tdmogatjak, valamint biztositjdk azok anyanyelvként
torténd elsajatitasat. Erdekes kérdés annak megvalaszolasa, hogy vajon léteznek-
e olyan kétnyelvi helyzetek, amelyek egy idében hozzaadodak és felcseréldek is,
azaz a nyelvcsere folyamataban magukon viselik mindkét tipus jegyeit. Erre a
kérdésre is keresem itt a valaszt.

3. Kutatasi terv és modszertan

2. abra: Finn Lappfold térképe (forras:
http://lappi.sekl.fi/lappi/yleista/toiminta-alue-ja-seurakunnat)
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A kutatas célja a nyelvcsere folyamatanak megfigyelése Finnorszag lappfoldi
mult és a jovo kozotti kapcsolat megteremtése érdekében longitudinalis vizsgala-
tot végeztem a fenti kozosségekben. A szociolingvisztikaban fellelhetd, hasonlo-
an a nyelvcserére fokuszald tanulmanyokat az a felismerés motivalja, hogy a lat-
szolagos idoben — azaz a mult egy adott pontjaban — gy(ijtott adatok nem mutat-
jak a nyelvcsere folyamatat, ezért az adatkozloket egy kés6bbi idépontban jra
fel kell keresni és Ujra ki kell kérdezni, hogy a valtozasokat valos id6ben is ész-
lelni tudjuk (1. Labov 1972, Nahkola — Saanilahti 2004). Az ilyen jellegii tanul-
manyok tehat mind a latszélagos, mind pedig a valos idében jelentkez6 adatokat
felhasznaljak, amelyeket gyakran egy évtized is elvalaszt egymastol.

Jelen kutatas longitudinalis vizsgalata a vizsgalt kdzosségben 2002-ben kez-
doédott. A valasztasom azért esett e két kozosségre, mert ezekben még nem vé-
geztek olyan szociolingvisztikai kutatast, amelynek célja a kisebbségi nyelvhasz-
nalatnak és a nyelvi attitidoknek a felmérése. Ez aldl egy kivétel 1étezik Marjut
Aikidénak a Vuotso teriiletén €16 szamik nyelvcserchelyzetét vizsgalo kit(ing
munkaja, amely szintén longitudinalis megfigyelésen alapszik (1. Aikio 1988).

Az Enonteki6 teriiletén €16 szamik koncentraltan élnek a kdzponti telepiilés,
Hetta koriil, valamint kissé tavolabb néhany kisebb kdzosségben, mig a Sodan-
kyla teriiletén €16 szadmik a Sodankyld felé vezetd ut és a régid fobb rénlegeldi
kornyékén élnek nagyobb szamban. A népszamlalasi adatok szerint a vizsgalat
els6 fazisaban Sodankyld teriiletén 120 szami élt, akik az dnkormanyzati tertilet
népességének 1,5%-at alkottak. Enontekid Onkormanyzati teriiletén 180 szami
¢lt, akik az ott €16 népesség 8%-at tették ki. Mindkét teriileten ma is etnikailag
kevert kozosség €l, amely (1) szamikbol (2) finnekbdl (3) szami-finn csaladok-
bol és azok leszarmazottaibdl all, akik onmagukat szarmazasuk, de leginkabb
nyelvi/kulturalis kotédésiik alapjan soroljak a szami vagy a finn k6zosséghez.

Az els6 vizsgalat legfobb célkitiizése a szami nyelvi helyzet leirasa volt a
nyelvhasznalati normak és a nyelvi attitlidok feltérképezésén keresztiil. Az ada-
tokat egy finn nyelvii kérdéiv segitségével gyiijtéttem, amely az alabbi témako-
roket érintette: (1) az északi szami nyelv hasznalatanak szinterei és mértéke (2)
nyelvvalasztasi szokasok (3) nyelvi attitlidok a szamival, a szami nyelv haszna-
lataval, fenntartasaval, revitalizacidjaval és a szami-finn kétnyelviiséggel kap-
csolatban (4) a nyelvhasznalati normak és nyelvi attitidok bizonyos tarsadalmi
valtozok (életkor, nem, foglalkozas stb.) dsszefiiggései (. Duray 2008). Azért
dontdttem a kérddives modszer mellett, mert a célom az volt, hogy minél tobb
adatkdzl6t vonhassak be a vizsgalatba, és hogy ily modon minél nagyobb minta-
bol valaszthassam ki azokat, akik késébb készek lennének személyes interjuban
is részt venni. Egy masik ok a kérddives modszerre az volt, hogy az adatkozlok
sok esetben nehezen elérhetd teriileteken élnek.
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Az els6 mintat a Finn Statisztikai Hivatal segitségével anyanyelv, lakohely és
¢letkor szerint (25 év—) osztottam csoportokra. A mintat a nemek egyenlé meg-
oszlasa jellemezte. Ezen kiviil az adatkdzl6k 60%-a volt réntartd vagy élt a
réntartashoz kapcsolodo tevékenységbol. 90%-uk tanulta a szamit anyanyelvként
otthon, 100%-uk volt kétnyelvii és koriilbeliil a feliikk tobbnyelvii. A 2003-as
mintaban 227 szami szerepelt Enontekio és Sodankyla teriiletérdl, mig a 2013-as
felmérésben 179, mivel a koztes idében 48-uk elhalalozott. Mig 2003-ban 60-an
kiildték vissza a kérdéivet, addig 2013-ban 30-an. A célom az volt, hogy ugya-
nabban a kozosségben ismételjem meg a vizsgalatot ugyanazokkal a modszerek-
kel és ugyanazokkal a kérdésekkel. A kutatas valtozé-orientalt volt, amely 2-3
tarsadalmi kulcsvaltozot vizsgalt (példaul életkor, nem, foglalkozas).

A 2003-as vizsgalatban a nyelvhasznalati mintdk, valamint a kisebbségi és
tobbségi nyelvhasznalathoz f{iz6d6 attitiidok azt mutattak, hogy a beszél6kdzos-
ség hozzaado kétnyelvii helyzetben van. A funkcionalis nyelvvesztés azonban
egy érezhetd folyamat, amelyet az alabbi tényez6k mozditanak eld: (1) a szami
kozOsség Osszetartasanak lazuldsa, leginkabb a hagyomanyos megélhetési for-
mak elvesztése (2) a tobbségi nyelv mindennapi €letben betdltott szerepének no-
vekedése (média, munka, oktatas stb.). Azonban az elmult évtizedekben néhany
tényez6 a nyelvesere ellenében dolgozik. Ide tartozik példaul a szami nyelv ok-
tatdsa, a szami nyelvii média és internet eléretérése, valamint a szamik pozitiv
attitidjei és a szami érdekképviseleti szervek és intézmények aktivabb szerep-
vallalasa a revitalizacio terén.

4. Hipotézis

A 2003-as tanulmany eredményeit figyelembe véve, az alabbi hipotéziseket fo-
galmazom meg:

1) A szami nyelvhez fliz6d6 attitlidok és a szami-finn kétnyelviiség jelensége
pozitivabba valtak 2003-2013 kozott fliggetleniil a nem és foglalkozas
valtozoitol.

2) A szami besz¢l6k olyan nyelvi helyzetben vannak, amely egyszerre hozza-
ado és felcserélo.

5. Eredmények

A szami identitas gy tiinik, hogy szorosan kapcsolodik a szami nyelvhez, azaz
szaminak lenni annyit jelent, mint tagjanak lenni a szamiul beszélok kdzosségé-
nek. Mas szubjektiv kritériumok mellett a szami nyelv kulcsfontossagu akkor,
amikor azt szeretnénk meghatarozni, hogy ki a szami. Az attitlidok is formaljak
az identitast, ezért a szdmihoz fiiz6do attitidok meghatarozzak azt is, hogy egy



156 DURAY ZSUZSA

szami milyen mértékben és milyen mdédon azonositja magat a szami kdzosség-
gel. Ezért és amiatt, hogy a szami nyelv hasznalatahoz és fenntartasahoz fiiz6d6
attitidoket mindeddig nem vizsgaltak, készitettem egy attitiidkérddivet finniil (L.
a fuggeléket). A nyelvvalasztast az indokolta, hogy az olvasasi és iraskészségek
szamiul nem minden adatkdzlé esetében olyan megbizhatdak, mint finniil. Lé-
nyeges szempont volt, hogy az adatkdzlok minél kénnyebben ki tudjak tolteni a
kérddivet. A kérd6iv tervezése soran olyan attitlidallitasokat fogalmaztam meg,
amelyek mindharom attitidtipust képviselik (1. Phinney 1992). A kérddiv két al-
litassort tartalmaz, amelyek a szamival kapcsolatos attitiidoket és a szami/finn
kétnyelviiséggel kapcsolatos attitlidoket tarjak fel. Az adatkozloktol azt kértem,
hogy egy skalan jelezzék az attitiidallitasokkal valo egyetértésiik mértékét. A
kérdéiv néhany nyitott kérdést is tartalmazott, amelyeken keresztiil az adatkoz-
16k kifejthették, hogy miért szeretik, vagy nem szeretik a szamit és a finnt. A
vizsgalatot 2003-as bevezetése utan 2013-ban ismételtem meg.

A nyelvi attitidoket az életkor, a nem ¢€s a foglalkozas tarsadalmi valtozoival
vetettem Ossze. A mellékletben kozolt 3. abran, a 165. oldalon néhany olyan
eredményt mutatok be, amelyek jol illusztraljak, hogy az attitlidok miként val-
toztak az el6z6 évtizedben.

Az abra tanusaga szerint 2003 és 2013 kozott a szamival kapcsolatos attitii-
dok stabilan pozitivak maradtak, s6t kissé nott is azok szama, akik egyetértenek
a szami nyelv integrativ és instrumentalis aspektusaival. Bar egy kissé fokozot-
tabb az igény a szami nyelv fenntartasara, tanuldsara az iskolaban, mégis kissé
csokkent azoknak a szama, akik meg vannak arrol gyézodve, hogy az anyanyel-
vet érdemes lenne tovabborokiteni a kovetkezd generacido szamara. Az adatok
azt is mutatjak, hogy kevesebb szami hiszi azt, hogy az anyanyelv tudasa sziik-
séges ahhoz, hogy szorosabb kotédést alakithassanak ki a szami kultiraval. Osz-
szességében elmondhatd, hogy az attitidokben bekdvetkezett longitudinalis
valtozasok inkabb pozitiv eldjeliick a nem és a foglalkozas tarsadalmi valtozoitol
fliggetlentil is.

A 4. abra (I. 166. oldal) azt mutatja, hogy a réntartdk az évek soran egyre na-
gyobb presztizst tulajdonitottak a szami nyelvnek. 2013-ban 100%-uk volt azon
a véleményen, hogy fontos a szamit megérizniink és tobb mint 90%-uk teljes
mértékben egyetértett azzal, hogy a gyermekeknek meg kell tanulniuk szamiul.
Manapsiag mind az instrumentalis (pl. Erdemes megtanulnunk szamiul), mind
pedig az integrativ attitidok (pl. Szeretem hallgatni a szami beszédet, Szeretek
szamiul beszélni) hatarozottan pozitivak. Az is szembetling, hogy a réntartoknak
a szami fenntartasara iranyul¢ attitiidjei korabban egészen negativak voltak, me-
lyek aztdn mara pozitivak lettek. Hasonloképpen, mig 83%-uk 2003-ban nem
szeretett szamiul beszélni, ma 82%-uk szeret.

A 3. és 4. abra azt is mutatja, hogy a szamik fontos szerepet tulajdonitanak az
oktatasnak a szami nyelv tovabborokitésében. Vajon mi jatssza a legfontosabb
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szerepet a szami nyelv és kultura megtartasaban? Az oktatas lenne az vagy va-
lamelyik masik szintér, mint példaul a csalad, a szami kultarat apolé intézmé-
nyek, politikai szervezetek vagy a tobbségi politikusok, dontéshozok? A kutatas
kovetkezd, interjukra épiil6 részében valaszt keresek erre a kérdésre is.

Az 5. abra (1. 167. oldal) azt mutatja, hogy a vizsgalatban szereplé szamik a
szami—finn kétnyelvii helyzetet egyaltalan nem tartjak korlatozonak vagy nega-
tivnak, hanem Gigy tekintenek ra, mint pozitiv és természetes dologra. Altalanos-
sagban elmondhatjuk, hogy az attitidok 2003 6ta pozitivabbak lettek. Az adatok
tobbi, itt nem bemutatott része arra is ravilagit, hogy valamennyi korcsoport 80—
90%-a gondolja ugy, hogy a kétnyelvii nyelvoktatas az egyik legmegfelelébb
modja a szami kdvetkezd generacidra torténd atorokitésének.

Ahogyan azt a 6. abra is szemlélteti (1. 168. oldal), a szamikat igen szoros ér-
zelmi ko6tédés flizi az anyanyelviikhoz, és az is lemérhetd, hogy az attitlidok
2003 ota kissé pozitivabbak lettek. A szami nyelv gazdagsaga és szépsége éppen
olyan fontos, mint annak kapcsolatteremtd funkcidja a kozosség mas szami tag-
jaival. Meg kell allapitani azonban, hogy kizarolag a szami nyelvvel kapcsolatos
pozitiv attitidok nem biztositékai annak, hogy a kisebbségi nyelv hossza tavon
fennmarad. Ehhez sokkal inkabb arra van sziikség, hogy a szamit egyre gyak-
rabban hasznaljak informalis és formalis szintereken. Annak ellenére, hogy a ko-
rabbi vizsgalat szerint a szami nyelv hasznalata csokkenni latszik a kdzosségben
(1. Duray 2008), az itt bemutatott adatok azt is mutatjak, hogy a szamik 70%-a
még mindig konnyen és ezért szivesen beszél szamiul.

Ugyanazoknak a kérdéseknek az elemzése utan a 7. abra (I. 169. oldal) azt
mutatja, hogy a férfiakkal ellentétben a szdmi nék anyanyelviiket szebbnek és a
finnél konnyebben hasznalhatonak tartjak. Az abran jol latszik az is, hogy a nok
szorosabban kotédnek a szamihoz egy évtized utén is.

A kérdéiv kovetkezo részében az adatkozléknek arrol kellett szamot adniuk,
hogy vajon vannak-e szavak vagy kifejezések, amelyek szebben hangzanak sza-
miul vagy finniil. A valaszadok tobbsége gy érezte, hogy igen, mindenképpen
vannak ilyen szavak. Ezek legtobbje kiillonb6zo életeseményekhez kapcsolodik,
igy példaul eskiivéhdz, halalhoz, illetve a természethez. A szavak egy masik
nagy csoportja a hagyomanyos szami kultirahoz kotédik, elsésorban a réntartas-
hoz ¢és a halaszathoz. Tobb adatk6z16 is megemlitette a szami nyelvii radidmiiso-
rokat, a szami zenét, dalokat, verseket, imakat és iidvozléseket. Csak néhany
adatkozl6 emlitett szavakat, amelyek szebben hangzanak finniil, mint szamiul.
Ide tartoznak a haboruk idején énekelt katonadalok és azok a szavak, amelyek a
modern technologiahoz és betegségekhez kapcsolodnak. A 8. abra (1. 170. oldal)
adataibol latszik, hogy 2003 és 2013 kozott jelentdsen megndétt azoknak a sza-
miknak az aranya, akik azt allitjak, hogy tobb olyan sz6 van, ami szamiul szeb-
ben hangzik, mint finniil.
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A kérdoiv zard részében nyitott mondatok szerepelnek, amelyek lehetdséget
adnak az adatkozléknek szabadabban kifejezni gondolataikat. Igy a szdmszerii-
sitheté adatokat kiegészitve némi kvalitativ elemzésre is sor keriilhetett. Az
adatkozloktol itt azt kértem, hogy fejtsék ki azt, hogy miként éreznek a szamival
vagy a finnel kapcsolatban. A lenti valaszokat gyakorisagi sorrendbe rendeztem.
A valaszok arra engednek kovetkeztetni, hogy az adatk6zldk elsésorban azért
szeretik a szami nyelvet, mert azt tanultak elsé nyelvként, az volt a csaladban el-
sajatitott elsé nyelv. Az a néhany szami, aki negativ valaszt adott, mar csak az
iskolaban tanulhatta meg a szamit masodik nyelvként, finn vegyeshazassagban
sziletett vagy hianyoznak szdmara azok a nyelvhasznalati szinterek, ahol az
anyanyelvét hasznalni tudna. Ezek az allitasok tehat arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy a megkérdezettek a finnt identitasuk természetes részének tartjak és tul-
nyomorészt instrumentalis attitidokkel viseltetnek iranta.

Szeretem a szamit, mert...
(1) ez az anyanyelvem
(2) ezt az a nyelvet tanultam gyerekként
(3) ez az anyanyelvem és minden nap hasznalom
(4) ezt a nyelvet besz¢€ljiik otthon
(5) ezen a nyelven tudom kifejezni magam a legjobban
(6) szép nyelv
(7) ezen a nyelven tudom kifejezni az érzéseimet a legjobban
(8) ezen a nyelven irom a verseimet €s a képeimet is szamiul festem
(9) ha szamiul beszélek, akkor ugy érzem, hogy része vagyok a szami kultu-
ranak, a réntartasnak, a kézmiivességnek.
(10) valamennyi rokonom ezen a nyelven beszél
(11) sokkal kellemesebb olyan emberekkel beszélgetni, akik maguk is be-
szélnek szamiul

Szeretem a finnt, mert ...
(1) ez a hivatalos nyelv
(2) ezt a nyelvet hasznalom
(3) ezt a nyelvet tanultam az iskolaban
(4) sziikségem van ra a mindennapi életben
(5) ezen a nyelven beszélek az iizletben a finnekkel
(6) ezt a nyelvet hasznalom minden nap, mert itt a legtbben finniil beszélnek
(7) ez az orszagom f6 nyelve és sok baratom van, akik csak finniil beszélnek
(8) ez a hivatalos nyelv, ezért ismerniink kell
(9) ezen a nyelven tudok olyan dolgokrdl beszélni, amihez nem tanultam
szavakat szamiul
(10) ezen a nyelven tudok a miiszaki dolgokrol beszélni
(11) a mindennapok része, mindenki megérti
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(12) a férjem finn és én ezt tiszteletben tartom

(13) a fiatalabb barataim beszélik

(14) ismerniink kell, ha azt akarjuk, hogy a szami teriileteken kiviil is megért-
senek minket

Nem szeretem a szamit, mert...
(1) soha nem tanultam meg tokéletesen beszélni
(2) nem tudok szamiul irni és olvasni
(3) senkivel sem tudok szdmiul beszélni
(4) az Uj szami szavak csak 0sszezavarnak és az idésebbek sem értik ezt az
,,Uj szamit”
Nem szeretem a finnt, mert ...
(1) szamomra ez egy idegen nyelv
(2) nem az anyanyelvem, csak az iskolaban tanultam
(3) tal sok helyet foglal el maganak Finnorszagban és ,,megeszi” az orszag
tobbi mas nyelvét
(4) az allam nyelve

6. Kovetkeztetés

Ebben a cikkben bepillantast nyerhettiink az Enontekio és Sodankylé teriiletén
¢16 szami kisebbség nyelvi attitlidjeinek valtozasaba 2003 és 2013 kozott. Visz-
szatérve a cikk elején megfogalmazott hipotézisre, elmondhatjuk, hogy a vizs-
galt kozosségben a szami kétnyelvli helyzetet pozitiv kisebbségi attitlidok jel-
lemzik a szamival és a szami-finn kétnyelvii helyzet szdmos aspektusaval kap-
csolatban. Amig a kozdsség a vizsgalatban tapasztalt pozitiv attitidokkel fordul
anyanyelvéhez és szoros kotodést mutat a szami és a finn nyelvhez egyarant,
nem beszélhetiink kizarolag felcserélé kétnyelvii helyzetr6l. Bar a szaminak az
informalis szintereken tapasztalhatd csdkkend hasznalata folyamatban 1évé val-
tozas és felcseréld helyzetre utal, a pozitiv attitiidok hozzaadoé helyzetet is impli-
kalnak. Teljes mértékben hozzaado kétnyelvii helyzet akkor alakulhatna ki, ha a
szami nyelvhasznalati szintereinek béviilése is tapasztalhato lenne.

Ez a longitudinalis kutatds eddig hasznos moédszernek bizonyult a szami
nyelv hasznalatanak és a szamik attitiidjeiben bekdvetkezd valtozasok altalanos
tendencidinak meghatarozasdban. A vizsgalat egyik legjelentdsebb elénye az
volt, hogy ugyanazokat a valtozokat hosszu idén keresztiil figyelhettem meg, a
nehézséget viszont az okozta, hogy a valtozok sokasagabol mely elemeket va-
lasszam ki és vizsgaljam ahhoz, hogy a kutatas késébbi részében relevans, értel-
mezhetd adatokhoz jussak.



160 DURAY ZSUZSA

A fenti eredmények mellett kérdések meriilnek fel akkor, amikor a vizsgala-
tot még megbizhatobba szeretnénk tenni a kovetkezd fazis elinditasa eldtt. El6-
szOr is az attitidmérés szamos okbdl kifolyolag nem ad egészen megbizhato ké-
pet az adatkozI6 attitiidjérél. Az adatkozl6 ugyanis valaszait oly modon is meg-
fogalmazhatja, hogy az tiikkrozze a kérdez6 vagy a tarsadalom altal esetlegesen
elvartakat. Példaul szeretné, ha olyan szaminak tartanak, aki teljes mértékben
egyetért azzal a kijelentéssel, hogy a szami nyelvnek helye van a mai modern
tarsadalomban, pedig esetleg ezt nem igy gondolja. Masodszor az adatkozl6 ér-
dektelensége vagy a kutatashoz fliz6d6 negativ attitiidjei miatt vonhato kétségbe
a valaszok megbizhatoésaga. Harmadszor pedig ugyan az attitlidok elére jelez-
hetnek bizonyos viselkedési formakat, de az emberek néha egyaltalan nem az
attitidjeiknek megfelelden viselkednek (1. LaPiere 1934, Zanna — Fazio 1982).

Ezért az attitidmérést érdemes kiegésziteni résztvevd megfigyeléssel bizo-
nyos nyelvhasznalati szintereken és/vagy olyan szociolingvisztikai interjukat
folytatni, amelyek az eredeti kérddiven alapulnak. Ezeket a felvetéseket fontolo-
ra véve a jovoben megvalaszolandoé kutatasi kérdések tehat az alabbiak:

1. A kisebbségi beszélok az attitiidjeiknek megfelelden viselkednek-e?

2. Melyek azok a helyzetek, amelyek tAmogatjak az attitidnek megfeleld ko-
vetkezetes viselkedést?

3. Milyen feltételek mellett milyen attitiidtipusok milyen viselkedést jeleznek
elére?

A jelenlegi kérddives felmérés 2-3 kulcsvaltozora dsszpontositott, ami kony-
nyen felilletes kovetkeztetésekhez is vezethet. A vizsgalatot ezért az egyén
szintjén folytatom ¢és esettanulmanyokat tervezek a jelen vizsgalatban résztvevo
valaszadok korében. Ezek a tanulmanyok segiteni fognak abban, hogy feltarjam
az egyének attitiidjei kozotti hasonlosagokat és kiilonbségeket, valamint azokat a
tényezoket, amelyek valtozasokat indukalhatnak attitiidjeikben.
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FUGGELEK

Attitiidkérdoéiv (finnbdl forditva)
Mit gondol az alabbi allitasokrol? Egyetért vagy sem? Jelolje a valaszat (v)
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1. Szivesen hallgatom a szami beszédet.

2. Szivesebben nézek finn nyelvii tv-adast, mint szami
nyelviit.

3. A Lappfoldon €16 szami didkoknak meg kell tanulniuk
szamiul.

4. Hiabaval6 megtartani a szami nyelvet.

5. Szivesen beszélek szamiul.

6. A szamit nehéz megtanulni.

7. Vannak a szaminal hasznosabb nyelvek is.

8. Felndttként valdszinilileg fogom hasznalni a szamit

9. Erdemes megtanulni szamiul.

10. Erdemes megtanulni szamiul.

11. A szami nyelv el fog tiinni, hiszen itt mindenki beszél
finniil.

12. Lényeges szamiul tudni, ha a szami kultlra részévé sze-
retnénk valni.

13. Meg kell 6rizniink a szami nyelvet.

14. A szami nyelvoktatast nem szabad kotelezdvé tenni.
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15.

Szeretném, ha Lappfoldon finn helyett mindenhol
szamiul beszélnének.

16.

Nehéz szami nyelven tanulni.

17.

A szami nyelvet lenézik a tarsadalomban.

18.

Szivesen tanulok szamiul..

19.

Szami hazastarsat szeretnék.

20.

Fontos, hogy a gyermekem megtanuljon szamiul.

21.

Konnyebb munkat taldlnunk, ha beszéliink finniil is.

Mit gondol az alabbi allitasokrol? Egyetért vagy sem? Jelolje a valaszat (v)

Egyetértek

Nem tudom

eldonteni

Nem értek
egyet

. Fontos tudnunk szamiul és finnil is.

. Lappfoldon csak egy nyelven kellene beszélniink.

. Miiveltebbekké valunk, ha tudunk szamiul és finniil is.

. A gyermekeket Osszezavarja, ha szamit és finnt is tanulnak.

(O, 1 [ S LOS T B NS 3 P

. Kénnyebben kapunk munkat, ha tudunk szamiul és fin-

niil is.

(o)

. Fontos, hogy tudjunk irni szamiul és finniil is.

. Lappfold iskolaiban szamiul és finniil is kell tanitani.

. Az utjelzétablakat mindenhol finn és szami nyelven is

fel kell allitani.

9.

Nem nehéz két nyelvet beszélni.

10.

Problémakat okoz, ha két nyelvet is tudunk.

11.

Sajnalom azokat az emberket, akik nem tudnak szamiul
¢s finniil egyarant

12.

A tanuloknak meg kellene tanulniuk olvasni szamiul és
finniil egyarant.

13.

Tobbet tudunk, ha szamiul és finniil is beszéliink.

14.

Tobb baratja van azoknak, akik szamiul és finniil is tudnak

15.

Csak az id3s embereknek kell tudniuk szamiul és finniil.

16.

Konnyebb munkahelyiinkon eldre 1épni, ha tudunk
szamiul és finniil

17.

A gyermekek kdnnyen megtanulnak szamiul és finniil

18.

A szami és a finn nyelv egyforman fontos legyen Lapp-
foldon.




164 DURAY ZSUZSA

19. Jobb fizetést lehet kapni, ha finniil és szamiul is tudunk
beszé€lni.

20. Nem szeretném, ha mindenhol finniil beszélnénk szami
helyett.

21. Szeretném, ha felnéttként olyan embernek tartananak,
aki szamiul és finniil is tud.

22. Mindenkinek tudnia kell szamiul és finniil.

23. Fontos, hogy a gyermekeim tudjanak szamiul és finniil

24. Lappfoldon megél egymas mellett a szami ¢és a finn.

25. Mindenkinek csak egy nyelvet kellene hasznélnia.

26. Konnyebb egy harmadik nyelvet megtanulni, ha mar
kett6t beszEliink.

Jeldlje a vélaszat (V)

szami finn
1. Melyik nyelvben érzi magat otthonosabban?
2. Melyik nyelvet szereti jobban?
3. Melyik nyelv hangzik szebben?
4. Melyik nyelven fejezi ki konnyebben magat?
igen® nem

1. Vannak olyan dolgok, amelyek szebben hangzanak szamiul?
* Adjon példakat!

2. Vannak olyan dolgok, amelyek szebben hangzanak finniil?
* Adjon példakat!

Szeretem a szamit, mert ...
Nem szeretem a szamit, mert ...
Szeretem a finnt, mert ...

Nem szeretem a finnt, mert ...
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AGYAGASI KLARA

A lexikalis kozvetités mint a nyelvi areak dominans nyelvének
jellemzo miikodési mechanizmusa

In the first part of the paper the author provides an overview of the typo-
logy of language areas, the possible working mechanisms of the dominant
languages in general, and a short characterisation of the Volga—Kama lan-
guage area. The second part contains a case study: the author demonstrates
the concrete phonetic details of the borrowing of Old Russian carka
’goblet’ by the different Volga Bulgarian dialects and shows the two ways
of its transmission to Mari:

Old Russian [¢arka] — Volga Bulgarian cdrkd ~ Cerke
l l

Kazan Tatar cdrkd Middle Chuvash cerke
l l

Eastern Mari carka Western Mari  cerke

1. A nyelvi aredak miikodési mechanizmusai — tipoldgiai attekintés

Alig tobb, mint 80 évvel azutan, hogy N. Trubetzkoy és R. Jakobson a nyelvi
kapcsolatok 0j tipusat, a nyelvszovetség (Sprachbund') fogalmat bevezette a
torténeti nyelvleiras eszkoztaraba, az utobbi évtizedekben nemcsak sor keriilt a
kiilonboz6 kontinenseken fellelheté nyelvszovetségek szambavételére,” hanem
megtortént ezek kiilonb6z6 szempontok szerinti osztalyozasa és miikodési mecha-
nizmusaik szerinti tipologizalasa is.

' A nyelvszovetség (Sprachbund) Jakobson terminusa, ami Jakobson 1931/1971-es mun-
kaja nyoman terjedt el a nyelvtudomanyban. E terminust azonban az utobbi évtizedek-
ben egyre inkabb felvaltja a nyelvi area kifejezés. A jelenséget valosziniileg egyfajta
szemantikai korrekcids szandék magyarazhatja. A szovetség ugyanis az altalanos szo-
hasznalatban a benne résztvevo felek akaratan nyugvo eldre eldontétt, szandékos meg-
egyezés, ami a nyelvekkel osszefliggésben aligha lehet helytallé. Es minthogy a foga-
lomnak a kezdetektdl fogva meghatarozo jegye a résztvevd nyelvek nyelvteriiletének a
kozossége, méltan nyert polgarjogot a nemzetkdzi irodalomban a nyelvi area kifejezés.
A tovabbiakban én is ezt fogom elényben részesiteni.

? Az eurazsiai nyelvi areak attekintését 1. Helimski 2003.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 110. 171-182.
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A 20. szazad els6 felében a ,,nyelvszovetség” olyan, kiillonb6z6 eredetil, egy-
massal érintkezd nyelvek torténeti kolcsonhatasat jelentette, ahol az egyik nyelv-
b6l kiindulo (az adott nyelvben torténetileg vagy a rendszerelviiség altal megala-
pozott) nyelvi valtozasok atlépik sajat nyelvteriiletiik hatarait és egy masik
nyelvre is kifejtik hatasukat, befolyasolva ezaltal a masik nyelv tovabbi valtoza-
sanak a menetét.

Id6kozben a fogalom fent leirt értelmezése mar a 20. szdzad masodik felére
jelentésen béviilt. S. Thomason és T. Kaufman (Thomason — Kaufman 1988:
46-57) a nyelvi areak kétféle tipusat kiiloniti el attdl fliggéen, hogy miben all és
milyen médon jut érvényre a nyelvi valtozasnak a k6zos teriileti elhelyezkedés-
bol fakadd 1) tartalma. Az elsé tipusban a ,,fenntartas és kdlcsonzés forgato-
konyvét” (maintenance and borrowing scenario) tartjak meghatarozonak a szer-
76k, melyben a szokészlet, a fonologia és a szintaxis mint nyelvi szintek lehet-
nek érintve. A masodik tipus nyelvi valtozasaiban dominal a ,,nyelvvaltas és
nyelvcsere forgatokonyve” (shift and transfer scenario).

L. Campbell (1998) a nyelvi areakat létrejottiik kiilonbségei szerint sorolja
két csoportba. Az els6 csoportba tartozo nyelvi areak kialakulasanak torténeti fo-
lyamata forrasokkal hozzaférhet6 és torténetileg leirhato, ezért ezt a tipust torté-
neti (historical) tipusnak nevezi. A masodik tipus (circumstational) azokat az
areakat foglalja magaba, melyek esetében csak az areaba tartozo nyelvek szama
¢és a konvergald nyelvi jelenségek mint a folyamatok végeredményei hatarozha-
toak meg, ezért ezek csak koriilirhatok, de nem rekonstrualhatok.

L. Johanson (2002) a nyelvi kapcsolatok miikodési mechanizmusaként a kod-
masolast nevezi meg. A nyelvi kdd valamely nyelv konkrét korban érvényes rep-
rodukcids szabalyrendszerét jelenti, melyet egy masik nyelv teljesen vagy részle-
gesen lemasolhat. A kddmasolas Johanson eredeti felfogasaban tipikusan struk-
turalis jellegli non-lexikalis valtozas, de az id6kozben lefolytatott kutatasok meg-
mutattak, hogy érintheti a szokincset is (vo. Rona-Tas — Berta 2011). Miikodhet
két kontaktalo nyelv viszonylataban, csakiigy mint nyelvi arean beliil.

Végiil P. Muysken (2000) Weinreich (1953) szociolingvisztikai megkozelité-
sét felhasznalva a dominans és nem dominans nyelvek viszonyardl, a nyelvi
areak négy altipusat definialja. Az elsé tipusba azok tartoznak, ahol az area vala-
mennyi tagja egy kihalt dominans nyelv hatasat mutatja. A masodik csoport tag-
jai valamennyien egy veliik egyidejiileg 1étez6 dominans nyelv hatasait tiikrozik.
A harmadik tipusban az area barmely nyelve megjelenhet egy olyan népesség
masodik nyelveként, mely népesség korabban egy kdzben kihalt, nem dominans
nyelvet beszélt. Végiil a negyedik tipusban az area barmely nyelve megjelenhet
egy olyan kozdsség masodik nyelveként, mely kozdsség eredetileg az area egy
masik nem dominans €16 nyelvének a hordozoja.

A Volga—Kama-vidéki nyelvi area kutatasa kozel fél évszazados multra te-
kint vissza. A kutatastorténet (Serebrennikov 1972, Bereczki 1983, 1984, 1993,
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2005, 2007, Réna-Tas 1976, 1982, 1988, Agyagasi 1998, 2000, 2012, Johanson
2000, 2013) ez id6 alatt feltarta, hogy ez az area a torténelmi tipusba tartozik,
melynek torténete rekonstrualhato, de az areaban részt vevo nyelvek teljes kore
pillanatnyi ismereteink szerint nem. A nyelvi area torténetében markansan elkii-
16niil a 9. szazadtol a 16. szazadig tartd szakasz (mely soran a politikai hatalmat
elébb a volgai bulgar, majd a kazanyi tatar nyelvii népesség gyakorolta, az orosz
népesség pedig az arean kiviil helyezkedett el), valamint a 16. szazadtél a 20.
szazadig tarto idoszak, amikor is az area egészére beolvadt az orosz birodalom-
ba. A Volga—Kama-vidéki nyelvi area olyan hossza ideig létezett, és a nyelvi
kontaktusoknak annyira gazdag tarhazat reprezentalja, hogy tipologiai leirasara
nem elég a fentebb bemutatott tipologidk egyike: egyidejlileg hasznalhaté vala-
mennyi bemutatott tipoldgia.

A korai korszakban az areaban a volgai bulgar (9-13. sz.) volt dominans
nyelvi pozicioban, de a tatarjaras utan alarendelt helyzetbe kertilt, s6t bizonyos
nyelvjarasai kihaltak és szubsztratum-nyelvként funkcionaltak tovabb. A kutatas
feltarta, hogy a volgai bulgar nyelv nyelvjarasi valtozasai kiilonb6z6 mértékben
a nyelv minden szintjérél tovabb terjedtek a kornyezo, féleg finnugor nyelvekre,
¢s ezekben a tobboldalll nyelvi kapcsolatokban a nyelvi area nagyon sokféle
mitkodési mechanizmusa valosult meg: kétnyelviiség, részleges non-lexikalis
kédmasolas, tikorszoalkotas, lexikalis kolesonzés, lexikalis kozvetités, nyelv-
valtas, nyelvcsere, szubsztratum-hatas. A jelenségek tudomanyos leirasa tavolrol
sem teljes, az eddig elvégzett munkarol az attekinté bibliografiat 1. Agyagasi
2010: 31-37. Az alabbi esettanulmany a lexikalis kozvetités egy példajat mutatja be.

2. Az 6orosz carka ’kehely, serleg’ szé elterjedése a Volga-Kama vidéki
nyelvi areaban. Esettanulmany

Az aldbbiakban az 6orosz kor keleti szlav jovevényszavainak példajan kivanom
bemutatni, hogyan is miikodott a lexikalis kdzvetités a Volga-Kama vidéki nyel-
vi areaban. Miel6tt azonban a konkrét szo elterjedését vizsgalnam, sziikséges
szOt ejteni a volgai bulgar kozvetités idérendjérdl és a kozvetitést bizonyitd
hangtani vagy strukturalis kritériumokrol.

Amint az kézismert, a volgai bulgar nyelvjarasok mar a 10. szazadban kiala-
kitottak kapcsolataikat az dorosz kori keleti szlav nyelvjarasokkal, amit két ke-
leti szlav (azon beliil feltehetéen Onovgorodi), nazalissal atvett jovevényszo
(kszl. *kozel'a "kenderkoc’, *gpba *gomba’) tanisit, vo. Agyagasi 1992. E szava-
kat aztan kis idobeli eltéréssel kovették tovabbi mas, kulturalis kellékeket, sze-
reploket vagy kereskedelmi termékeket megnevezd tarsaik (kszl. *barna ’fiird6-
haz’, *cépv 'csép’ *degwtv “katrany’ *kwvniga konyv’, *kyjews ‘Kijev’, *méxv
’(prém)zsak’, *mur’ja *kémény’, *ruse ’orosz’, *rvzv 'rozs’). Valamennyi felso-
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rolt dorosz kori keleti szlav sz6 a kései nyugati 6torok’ kor fonologiai és struk-
turalis normai szerint illeszkedett be a volgai bulgar (VB) nyelv valamelyik nyelv-
jarasaba:

Kszl. *kozela — VB *kiinjdld

Kszl. * gpba — VB *giimbd’*

Kszl. *bana — VB *bdnja >*mdnja’
Kszl. *cépw — VB *cip°

Kszl. *degwtv — VB *tekiit’

Kszl. *kvniga — VB *kinike > *kineke ~ *kincika®
Kszl. *kyjews — VB *kiyew > *kiyej
Kszl. *méxv [miex]” — VB *miyix"

Kszl. *mur’ja — VB *murja"

Kszl. *ruso — VB.*urus

Kszl. *rvze — VB *aris ~ aras

A lexikalis kozvetités, mint az ¢16 dominans nyelvek miikkodésének altalanos
gyakorlata a volgai bulgar esetében koran megjelent. A keleti szlav *goba szbt a

3 A kései nyugati 6torok korszak a nyugati 6torok nyelvteriileten é16 ogur és kun nyelv-
jarasok torténetének 9—13. szazadig terjedd szakasza. A nyugati 6torok terminust (a
korabbi bulgar-torok helyett) Rona-Tas Andras vezette be (Rona-Tas 1998) és alkal-
mazta a magyar nyelv 6torok jovevényszo-allomanyanak vizsgalata soran (Réna-Tas
— Berta 2011). A terminusvaltas okair6l 1. az idézett m{irdl irott recenzidomban részle-
tesen (Agyagasi 2012).
mindségbe a keleti szlav szoban eldforduld gutturalis massalhangzo (g) fonetikai mind-
sége valtja ki. Ez a hangminGség ugyanis hiaba szamitott velarisnak a keleti szlavban,
fonetikailag nem a torok g-hez, hanem a g-hez allt kdzel. Amint az ismeretes, az 6térok
korban ¢s a kozéptorok korszak korai szakaszaban a gutturalisok eldl és hatul képzett
alloféonja a maganhangzo6-harmonia szabalyai szerint vett részt a szavak felépitésében.

3 A sz6 Volga-vidéki képviseletérél bovebben 1. Agyagasi 2005: 68—69.

% A sz6 Volga-vidéki képviseletérél bovebben 1. Agyagasi 2005: 204-205.

7 A rekonstrukcié hangtani részleteit 1. Agyagasi 1999.

¥ A rekonstrukci6 hangtani részleteit 1. Agyagasi 1994b.

? A volgai bulgar recipiens alak azt mutatja, hogy a donor nyelvjarasban a jaty fonéma
/&/ fonetikai realizacidja nem lehetett mas, mint az [je] diftongus, ugyanis a volgai
bulgar hangkészletben volt ilyen hangmindség, A részleteket 1. Agyagasi 2008.

"% A volgai bulgar sz6 hangrendje ebben az esetben azért valtott mélyre, mert a széban
keleti szlav y fordult el6. Minthogy ez a hang a volgai bulgarban a hatul képzett q fej-
leménye volt, és a kornyezetében csak hatul képzett maganhangzok jelenhettek meg
ebben a korban, a jovevényszavakban is a  velaris hangrendje hatarozta meg a ma-
ganhangzok velaris fonetikai realizacidjat.

""" A sz6 Volga-vidéki képviseletérsl bévebben 1. Agyagasi 2005: 151-152.



A lexikalis kozvetités mint a nyelvi areak miikddési mechanizmusa 175

volgai bulgar egyik nyelvjarasa még a kdzpermi kor idején (10. szazaddal beza-
rolag) atadta az 6spermi (PP) szokészletbe:
Kszl. *goba —VB *giimbi — PP *gombi > (ziirj. gob, votj. gubi)'

A keleti szlav szavak kozvetitésének altalanos gyakorlata azonban a tatarja-
rast kozvetleniil kovetd idészakban erésodott fel, amikor is a Volga-vidék nyelvi
¢és etnikai térképe teljesen atrajzolddott. A tatarok el6l valdo menekiilés eredmé-
nyeképp ekkor keriilt kozvetlen szomszédsagba a bomlo kései dsmari €s a volgai
bulgar tobb nyelvjarasa (a mari etnogenezisrol 1. Agyagasi 1999).

A mari nyelvjarasokbol kimutathat6 legkorabbi, gutturalisokat tartalmazo ke-
leti szlav jovevényszavak mind magukon viselik a volgai bulgar kdzvetités nyo-
mat (nevezetesen a maganhangzok hangrendi valtasat gutturalisok kornyezeté-
ben),” és megvan az a sajatossaguk, hogy a recipiens formajukat a mai nyelvja-
rasi adatok alapjan nem lehetséges egységes Gsmari alakként'® rekonstrudlni.
Vagy azért, mert a szonak csak a keleti vagy a csak a nyugati dialektusban van
meg a képviselete, vagy ha mindkét nagy nyelvjarasi blokkban kimutathato a
sz0, akkor hangtanilag csak kétféle, parhuzamosan 1étez6 ds-keleti mari és Os-
nyugati mari variansok jelenithetok meg. Mindez arra mutat, hogy a kozvetitett
keleti szlav kolcsonzések idején az 6smari nyelvi egység foldrajzilag mar nem
1étezett, mikozben az 6smari strukturalis normak még mikodtek:

Kszl. *kozela — VB *kiinjele ~ — 6s-keleti mari. *kiingsla"

Kszl. *kvniga — VB *kindkd — Os-keleti mari *knaya

Kszl. *degvtvy — VB *tekiit — Os-keleti mari *teyst

— Os-nyugati mari *tiyst

De nem csak az 6smari nyelvi és foldrajzi egység nem létezett, hanem a koz-
vetité dominans volgai bulgar nyelvjarasok statusza is megvaltozott. A volgai
bulgar-mari nyelvi kapcsolatok éppen annak az 0j torténelmi helyzetnek ko-
szOnhetden jottek 1étre, hogy a tatarjaras kdvetkezményeként a volgai bulgarok
politikai dominanciaja megsziint, nyelvi dominancidja pedig hanyatl6 fazisba ke-
rilt. A volgai bulgar nyelvjarasok helyi szinten kozvetitették szokészletiik lexi-
kalis elemeit 0j szomszédaik nyelvébe, a mar foldrajzilag elkiiloniilt ds-keleti
mari és Gs-nyugati mari nyelvjarasi blokk helyi valtozataiba.'® Ezt a megallapi-

> L. Rona-Tas 1988: 761.

13 A kozvetités tényére elészor Bereczki Gabor hivta fel a figyelmet, vo. Bereczki 1968.

4 Az 6smari egység a tatarjarasig maradhatott fenn, 1. Bereczki 1994: 4-19.

'3 A rekonstrukcié hangtani részleteit 1. Agyagasi 1994a.

'® A volgai bulgar nyelvi dominancia jellegének valtozasat az is mutatja, hogy nemcsak
volgai bulgar — mari hanem mari — volgai bulgar iranyu lexikalis kolcsonzések is
torténtek (vo. Agyagasi 2000), tovabba a non-lexikalis jellegli kodmasolas is kétiranyu
folyamatként realizalodott, vo. Bereczki 1983, Agyagasi 1998, 2002.
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tast az 6oroszon kiviil alatamasztjak a mari nyelvjarasoknak azok a kézépmon-
gol jovevényszavai is, amelyek volgai bulgar kozvetitéssel keriiltek a mariba
(v0. Rona-Tas 1982). A mari és a csuvas nyelv kdzépmongol jovevényszavai
ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy a tatarjarast kovetden a volgai bulgar—-mari
érintkezések korai fazisaval parhuzamosan a tatdr nyelvi hatds is erdsddni
kezd,"” hiszen a kozépmongol jovevényszavak mésik része tatar kozvetitéssel
keriilt a mari (és csuvas) nyelvjarasokba. Az atmeneti helyzetbdl kdvetkezé lexi-
kalis kdzvetités esetét mutatja az 6orosz carka ’talpas pohar, serleg’ szé elterje-
dése a mari nyelvjarasokban.

A sz0 az linnepi asztal mives, kézmilipari targyat nevezi meg az 6oroszban.
Ez a targy a kozépkori kultarakban mindig a hazigazda tehetosségét jelenitette
meg, ezért volt nemritkan kiilonleges kereskedelmi termék.'® Amint az aldbbiak-
ban ezt a nyelvi adatok aldtamasztjak, a Volga-vidéken a szo oorosz eredeti, és
volgai torok kozvetitéssel keriilt a mari nyelvjarasokba.

Orosz adatok: Or. irod.: uapxa ’HeOoNmbIIOH cocya Ui TUThS BUHA’
(OxeroB 1973); Or. nyj.: (hely nélkiil) udprxa ’cromnka, KyOOK, CTakaH, pIOMKa,
U3 4ero mbioT BOAKY, BHHO  (Dal’ 4: 582); Or. tort.: Ydp 4 ’yama, yapka’ (Harm.
Ha wap. 1. 1156 r., Sreznevskij III, 1471). A sz6 az Osszl. eredetli *Cara fonév
(Trubacev 4: 21) -vka képzbs dorosz kori szarmazéka (vo. Varbot 1969: 80-81).
A sz0 torténetérdl 1. még Vasmer 4: 316.

Volgai torok adatok: Csuv. irod.: cerkke *promka, cromka’ (Skvorcov 1982);
Csuv. nyj.: virjal (S1ap.), anatri (Cpen. FOM.) cerke *uapka, promka’ (ASmarin 15:
176); virjal (B. Omnr.), anatri (3am0.) cerkke *dapka, promka’ (ASmarin 15: 176);
Cerké "wapka’ (Ahlqvist 1856/2008: 62). Tat.irod.: ¢drkd *uapka, promka’ (TRSL.);
Tat. nyj.: kozponti (xaz-ap-mam.; MHH3.), miser (May.) Cdrkd ’MalicHbKas
nepeBsiHHas Jama); kdzponti (Hro.-kpiir.) promka ¢ Hoxkon” (TTDS 1969: 502).

Mari adatok: Mari irod.: yapka ’promka’; Mari nyj.: B M fSerke *Branntwein-
glas’ (Beke 9: 3037); Ob, fSerke (Azikowo) fserke, Ok (auch MalK) Ms tSerke
’Schnapsglas, Becher’ (Moisio — Saarinen 2008: 91); UJ C C tSarka, UP tSark3,
CC IT tsarka, V K tsdirki *Branntweinglas’ (Beke 9: 3037); Okr, Mm, fSarka,
Mmy, f8arka, MMu tsarka, NW W tséirk *id.” (Moisio — Saarinen 2008: 91).

"7 A tatarjarast kovetéen a Volga-vidéken az Arany Horda politikai korszaka kovetke-
zett. Az e korszakra rekonstrualt nyelvi kapcsolatok tanulsagai azt mutatjak, hogy ez a
korszak a nyelvi area torténete szempontjabol atmeneti kornak tekinthetd, amikor a
volgai bulgar dominanciaja hanyatlik, a kazanyi tatar nyelvi dominancia pedig kiépii-
16ben van, vo. Agyagasi 2012: 26-30.

'® A nyugati 6torok nyelvteriiletnek az 6smagyarokkal érintkez részén ugyanezt a tar-
gyat Sirlig alakban hasznaltak, (v6. magyar serleg), mely a kinai tsir 'maz, bevonat’
sz6 nyugati 6torok -IXg képzoés szarmazéka (vo. Rona-Tas — Berta 2011: 721-723).
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Az orosz sz6 atvétele a mari irodalmi nyelvben és nyelvjarasaiban tobbféle-
képpen magyarazhaté. A mari irodalmi nyelvi adat nagy valosziniiséggel az
orosz irodalmi nyelvi alak kései, kozvetlen atvétele.

A mari nyelvjarasi adatok egy részében (UJ C C tSarka, UP tSarks, CC JT
tsarka, Mmy, t$arka, Mm, tvarka, MMu tsarka) a sz6 hangrendje megegyezik az
orosz szo6 hangrendjével. Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy ezekben a
nyelvjarasokban az orosz sz6 kozvetlen atvételét kell latnunk. Ugyanis az idézett
nyelvjarasi csoportok foldrajzilag olyan helyen helyezkednek el, amelyek torté-
netileg korabban keriiltek kdzvetlen érintkezésbe a kazani tatar kézponti nyelvja-
rasanak helyi valtozataival, mint az orosszal. A mari alakok lehetnek korai ko-
z€ép-kipcsak kori atvételek a kazani tatarbol, a targyalt sz6 a kazani tatarban
(mind a kdzponti, mind a miser nyelvjarasban) pedig korai kozép-kipcsak kori
kozvetlen atvétel a volgai bulgarbol, 1. alabb. A tatar alakok szintén mutatjak az
orosz sz6 hatul képzett maganhangzdjanak megvaltozasat (d-re k& kornyezeté-
ben). A nyilt & hangot azonban a keleti mari nyelvjardsok a mari—tatar, mari—
csuvas nyelvi kapcsolatok kezdetén a-val helyettesitették, mert nem volt meg a
hangrendszeriikben ez a fonetikai minéség'’ (a kései 6smari elsd szotagi magan-
hangzé-alloméany rekonstrukciojat 1. Bereczki 1994: 115).%

A mari nyelvjarasi adatok harmadik csoportja az orosz szo6 velaris vokalisai-
val szemben mindkét szétagban e maganhangzot tartalmaz. A kérdés az, hogy
hol, mikor és miért jott 1étre ez a harmadik valtozat.

Torténetileg a carka "kehely, serleg’ szot legkorabban a volgai bulgar nyelv-
jarasok kolcsonozhették az doroszbol. Az dorosz szo hangtani felépitése nem ad
tampontot a kolcsonzés idejének pontosabb behatarolasara. Az 6orosz szokezdo
¢ a klasszikus Osszlav kortol kezdve palatalis affrikata volt, aminek az dorosz—
volgai bulgar nyelvi kapcsolatok kezdetétél — 9. sz. masodik fele — a kdzponti

' A mari nyelvjarasokban a torok jovevényszavak ¢ hangjanak a-val valo helyettesitését
tobbek kozott jol példazzak egy végsé fokon arab eredetii, els6 szotagi d-t tartalmazo
kazani tatar jovevényszo keleti mari helyi képviseletei: ar. hali ’jetzig; gegenwirtig,
bestehend’ (Scherner 1977: 56) — korai kozéptatar *hdli (> tat. dle ’id.”, vo. TRSI p.
729) — keleti mari (Okr Ok Ms Mm, , Mup, Mm; Mmu) ala ’vielleicht, wohl, doch,
moglich’, vo. Moisio — Saarinen 2008: 7. Ugyanezt a szot a keleti mari mas helyi val-
tozatai a kozépkipcsak kor késobbi fazisaban vették at, amikor az erés tatar hatas
eredményeképp mar megjelent az d a keleti mari dialektusban: Ob dld ’id.” (Moisio —
Saarinen uo.), B M JO dld ’talan, vajon, vagy’ (Beke 1997: 39).

2 Megjegyzendé, hogy tjabban Aikio rekonstrualta a proto-mari elsé szotagi magan-
hangzorendszert (Aikio 2014). Az 6 rekonstrukcidjaban jelen van elsé szotagban a
proto-mari d fonéma, melynek azonban a keleti nyelvjarasi blokk helyi valtozataiban
(B, Ka, Kr, M, MU S) a a mai képviselete (p. 143), tehat Aikio e nyelvjarasi térségben
d > a valtozast tételez fel.
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volgai bulgar nyelvjarasban (a sirfeliratok nyelvében) fonetikailag ugyanolyan
palatalis affrikata felelt meg (1. részletesebben Rona-Tas — Berta 2011: 1088—
1094, 1149-1150). Az 6orosz szd Osszes tobbi hangjanak is megvolt a pontos
volgai bulgar megfelelése, viszont nem estek egybe a két nyelvben a strukturalis
szabalyok. Amint azt mar lattuk, az 6orosz k kornyezetében velaris szotaghar-
monia volt érvényben, mig a volgai bulgarban el6l képzett maganhangzos téhar-
ralis okokbol eldl képzett maganhangzo-fonéma, az /a/ kellett hogy felvaltsa. A
volgai bulgarban azonban az /4/ fonémanak kétféle allofonja volt, a nyilt [4] és a
zart [e]. Ezek a korai volgai bulgar nyelvjarasokban valtakoztak, amit a korai
orosz jovevényszavak volgai bulgar megfelelései pontosan megorokitettek:*!

Kszl. *kpzela — VB *kiinjele
Kszl. *goba — VB *giimbd
Kszl.*kvniga — VB *kindkd
KSzl. *krupa — VB *kiirpe

Ennek figyelembe vételével az 6orosz carka sz6 volgai bulgar adaptacidja
kétféleképp torténhetett:

Oor. [¢arka] — VB cirkd ~ cerke

A kozponti volgai bulgar nyelvjaras hordozoi a 13. szdzad kdzepéig zavarta-
lanul tudtak kereskedni az 6orosz kereskedbékkel, ez alatt az id6é alatt kellett
megtorténnie a szo volgai bulgarba valo beilleszkedésének. A tatarjaras utan
azonban a viragzo kereskedelmi kapcsolatok megszakadtak, a koézponti volgai
bulgar dialektust besz¢ld elit behodolt a mongoloknak és az dket kisérd kipcsa-
koknak. A ’kehely, serleg’ jelentésii sz6 egyik alakvaltozata tovabb vandorolt a
kozépkipesak-kori kazani tatarba:

Oor. [¢arka] — VB cirki — kazéani tat. cirkd

A masik volgai bulgar alakvaltozat (cerke) szerkezetileg és hangtanilag a
mari B M fSerke és Ob, fSerke (Azikowo) fserke, Ok (MalK) Ms tSerke, vala-
mint a csuvas Cerkke és cCerke alakokkal képez egy csoportot. Azonban tal egy-
szer(i lenne azt gondolni, hogy a volgai bulgar nyelvjarasi valtozatok koziil a
nyilt d-t tartalmazo6 varians a kozponti volgai bulgar nyelvteriileten volt elterjed-
ve, a zart e-t tartalmazo pedig abban a nyelvjarasban, amely a csuvas alapjaul
szolgalt, és igy ez utobbi csoportban a csuvas volgai bulgar nyelvjarasi elédje
lett volna a dominans donor. Egy ilyen feltevést az a tény cafolja, hogy a csuvas
elédjében a kései kozépcsuvas korban elsé szdtagban rendszerszeriien lejatszo-

1 Az alabbi kolesonzések hangtani részleteire vonatkozé irodalmat 1. elébb.
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dott az e > i valtozas. Ez a valtozas mar a csuvas nyelv kdzépmongol jovevény-
szavaiban is végbement:
Kozépmong. delbege ’bridle, reins’ — kozépcsuv. tilxepe 'ua.” (Rona-Tas
1982: 89)
Ko6zépmong. dem ’help, assistence’ — kozépcsuv. tim *wish, etc.” (Rona-Tas
1982: 91)
Kozépmong. elbeg ’abundance, remains’ — kdzépcsuv. ilpek ’abundance’
(Rona-Tas 1982: 91-92)

De az e > i valtozas lezajlott valamennyi olyan elsé szétagi donornyelvi e-t
tartalmazo jovevényszoban, mely a 13. és 15. szazad kozott keriilt a csuvas
elodjébe:

Oor. degvtv — kozépesuv. *tekiit > A tikét

Votj. nemri ’Kartoffelsuppe’ — kozépcsuv. *nemir > nimér, mimér *3aBapu-
xa’ (Rona-Tas 1982: 167)

Kozép-tatar *deniz *more’ — kozépcsuv. fenis > tinés 'more’ (Rona-Tas —
Berta 2011: 894)

s

nak érvényesiilése és az e > 1 valtozas megkozelitleg egyidejlileg volt miikkodésben.
Ha a csuvas elddje az orosz carka szot a 16. szazadban vagy utana vette volna at
(a kései kozépcsuvas korban), akkor a csuvas oldalon térlddott volna benne a
gutturalissal valdé harmonizalas kovetelménye és hatul képzett maganhangzoé je-
lent volna meg benne, hasonl6an az orosz eredetihez. Ilyen példak nagy szamban
ismertek, vo. Agyagasi 2005. Ezért kijelenthetd, hogy a csuvas Cerke és cerkke
alakvaltozatok az eldl képzett maganhangzok és a gutturalis alkotta harmoénidra
valo tekintettel volgai bulgar archaizmusnak mindsiilnek, de ezek nem a csuvas
elodjéiil szolgalo volgai bulgar nyelvjarasban 1étrejott szabalyos alakok, hanem
egy masik kihal6 félben 1évd, korabban dominans nyelvjarasbol keriilhettek a
csuvasba, onnan pedig a nyugati mari nyelvjaras hegyi alnyelvjarasaba.
Osszegezve az elmondottakat, az 6orosz carka szo6 kettds volgai bulgar koz-
vetitéssel jutott el két kiillonbozo Gitvonalon a mari két nagy nyelvjarasi blokkjaba:

KSzl. [¢arka] — VB cirkd ~ Cerke
! !

Kozép-tatar  cdrkd kozép-csuvas Cerke

! !

Keleti mari Carka nyugati (hegyi) Cerke

A keleti mari irdnyaba halado6 nyelvi kozvetités a hatalmi és nyelvi dominan-
ciat egymas kozott valto nyelvek kdzremiikddésével zajlott, mig a masik esetben
egy korabbi dominans nyelv szubsztratum-effektusat kell feltételezniink.
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NEMETH MICHAL

Adalék a csangok kun eredetelméletének kritikajahoz

In the present paper an early article of Munkacsi Bernat (1902) is revisited
in which he argued in favour of treating the south-western Karaim
dealveolarisation process as a proof of an alleged alternation of alveolar
and dental affricates and fricatives in the language of the Codex Cumani-
cus. As a next step, Munkacsi (1902) argued that this particular feature is
reflected in the language of Csangds (in some varieties of which 3, Z is re-
placed with s, z, respectively), which served, in turn, as an argument in favour
of their alleged Cuman origin. And even though Munkécsi’s orthographic
arguments concerning such a change in the Codex Cumanicus were con-
vincingly rejected by Melich (1903), Grenbech (1942), and Résénen (1949),
it has been never proved that the Karaim dealveolarisation is not an
inherited feature. In this article, therefore, the latest philological researches
of Halych Karaim manuscripts from the 18" and the 19" century are
presented from which it clearly transpires that at least the § > s process
took place in Karaim in the last decades of the 18" century, so it has
nothing in common either with the language of Codex Cumanicus or with
the Hungarian dialect of Csangos.

Keywords:  dealveolarisation in Csango, dealveolarisation in Western Ka-
raim, the language of Codex Cumanicus, historical phonology

1. Holott a csangd népcsoport eredetének kérdése koriil 1étrejott néhany évtized-
nyi vita ma mar csitulni latszik, és Benké Lorand 1989-ben és 1990-ben kiadott
munkaja meggy6z0en bizonyitja, az Gjabb kutatasok pedig alatdmasztjak a csan-
g0k eredetileg mez6ségi magyar telepes voltat (1. pl. Juhasz 2004), a napjaink-
ban egyre erdsd6dd, a magyar eredetkutatas vivmanyaiban kételkedd ,,ismeret-
terjeszt6” hozzaallas arra késztet, hogy megosszam a magyar olvasoval egy
megfigyelésem, mely ellenérvként szolgal Munkacsi Bernat 1902-ben megfo-
galmazott, a csangok kipcsak eredetét tamogatd bizonyitéka ellen.

Az érvelést azzal kell kezdenem, hogy Munkacsi Bernat széleskorli nyelvé-
szeti kutatasaiban néhany cikk erejéig foglalkozott az addig gyakorlatilag feltér-
képezetlen nyugati karaim nyelvvel is, melynek két dialektusa koziil a déliben a
lengyel Gn. mazuralashoz hasonld folyamat ment végbe, ti. az alveolaris 3, ¢, Z,

" A publikacié elkészitését a lengyel Nemzeti Tudoméany-Kozpont (Narodowe Centrum
Nauki) DEC-2011/03/D/HS2/00618 szamt palyazata tamogatta.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 110. 183—190.
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és 5 (= s, cs, zs, dzs) massalhangzok ejtése eltolodott a dentalis s, ¢, z és 3 (= sz,
¢, z, dz) felé.!

Tanulmanyaban Munkacsi hasonld folyamat létezését szerette volna bizo-
nyitani az ismert és hosszi évtizedek kutatasat képezo kipcsak szovegemlék, az
un. Codex Cumanicus nyelvében (a XIII-XIV. szazadbdl, 1. Drill 1980: 11-16).
E célbdl a nyelvemlék helyesirasa alapjan lesziirt sz-ez6 kipcsak nyelvjaras léte-
zésére utald kovetkeztetéseit (1. Munkacsi 1902: 249-250) a délnyugat karaim
nyelvjaras fent emlitett jellegzetességével bizonyitotta — mégpedig ez utobbit a
Codex Cumanicus idejében mar 1étez6 nyelvjarasi kettéség bizonyitékaként
hozta fel. Véleménye szerint ugyanis a délnyugat karaim ,,sziszegés” 6roklott
kipcsak vonas és az s, ¢, Z, 5> s, ¢, z, 3 folyamat még a Krim félszigetrdl valo el-
vandorlas elétt lezajlott e nyelvben (1. Munkacsi 1902: 250-252).

Munkacsi érvelésének tovabbi pontja azt hivatott bemutatni, hogy a csango
nyelvjaras hasonlo jellegzetessége, az un. sz-ezés (L. pl. Kiss 2003: 310), a csan-
goba ¢épiilt kipcsak elem nyelvi hagyatéka (Munkacsi 1902: 248) s ezen érvelés-
sel tamogatta Munkacsi Gustav Weigand tgyszintén 1902-ben kozzétett Gtletét,
miszerint az Gn. roman sz-dialektusokban az § > s és Z > z valtozas a roman mili-
6be vegyiilt csdngok hangejtési szokasainak hatasara tortént (az emlitett roman
dialektusok leirasat I.: Weigand 1900: 49-51), 1. Munkacsi (1902: 246).

Munkacsi cikke nem maradt visszhang nélkiil, azonban erds negativ kritika-
val kellett szembenéznie. S bar néhany évvel késébb a lengyel orientalisztika ki-
emelkedd, de egyben kiilonc alakja Jan Grzegorzewski (1914-1915: 85-91)

' A kipcsak-torok aghoz tartozo nyugati karaim nyelvrél roviden annyit jegyezziink meg,
hogy két f6 dialektusbol all. Az un. északnyugati, mas nevén troki nyelvjarast a mai
Litvania teriiletén 1év6 varosokban (elsdsorban Trokiban és Vilniusban) beszélik. Az
un. délnyugati, vagy mas nevén luck-halicsi karaimok a mai Ukrajna nyugati hatarai-
hoz kozeli varosokat (elsésorban Luck és Halics) és az azokat koriilvevd kisebb tele-
pliléseket (falvakat és tanyakat) laktak; a lucki karaim k6zosség a masodik vilaghéboru
utolso6 éveiben megsziint 1étezni, a halicsi karaimok a XXI. szazadot megélé néhany la-
kosa koziil pedig ma mar csak egy f6 él. A nyugati karaim mellett 1étez6 keleti vagy
mas nevén krimi karaim, a délnyugati karaimhoz hasonléan ma mar kihaltnak mond-
hat6. A karaim nyelv nyugati és keleti nyelvvaltozata kozott az évszazadok folyaman
szamottevo kiilonbségek jottek 1étre, elsdsorban azért, mert a Krim félszigeten lakok
nyelvére kifejezetten erds oszman torok és krimi tatar hatas nehezedett, mig nyugaton
erds szlav és litvan hatas alatt fejlodott az ott €16k nyelve. A karaimok 6shazaja minden
valdszinliség szerint a Krim félsziget lehetett, kivandorlasuk pillanata azonban a mai
napig vita targya. A torténészek levéltari adatokra alapozott legujabb kutatasai szerint a
XVI. szazad elején mar minden bizonnyal létezett a lucki és a halicsi karaim k6zosség
(Gasiorowski 2008: 146—148, 188). A troki karaimok valdsziniileg valamivel korabban
érkeztek a balti régidba, Vitold litvan nagyfejedelem uralkodasa idején (1. Gasiorowski
2008: 169—-173). A karaim nyelvrdl bovebben 1. pl. Pritsak (1959), Berta (1998).
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csatlakozott Munkacsi nézetéhez, a nemzetkozi €s hazai turkoldgia és hungaro-
logia néhany kiemelkedé tuddsa nem hagyott kétséget afeldl, hogy a Codex
Cumanicusb6l nem mutathato ki ilyen jelenség a nyelvemlék helyesirasa alap-
jan. Nem értettek egyet Munkacsi és Grzegorzewski érvelésével tobbek kozott
Melich Janos (1903: 52-53), Kaare Gronbech (1942: 8) valamint Martti Résénen
(1949: 173), nézeteiket pedig a késobbi idokben figyelmen kiviil hagyta tobb, a
Codex Cumanicus nyelvét kutatd nyelvész, mint példaul Annemarie von Gabain
(1959), Ahmet Caferoglu (1964), Bodrogligeti Andras (1971), Ligeti Lajos
(1981) vagy Vladimir Drimba (2000),> hogy csak a fontosabb tanulmanyokat és
monografiakat emlitsem.’

Hogy a Codex Cumanicusban fellép6 ortografiai kdvetkezetlenségek és egyes
sajatossagok nem egy akkoriban mar 1étez6 sz-ez6 dialektusra utalnak, hanem az
emlitett nyelvemléket &sszeallitd olasz és német hittéritdk Europabol hozott he-
lyesirasi szokasait tiikr6zi, azt mar viligosan kimutatta Grenbech (1942: 8), aki
ugyan monografijaban csak Grzegorzewski véleményét idézi, de érvei egyben
Munkacsi ellen is szélnak. Ehhez ma mar nem fér kétség. Azonban a kérdést hogy a
karaim nyelvben fellép6 jelenség mennyire lehet bizonyitéka annak, hogy az em-
litett XIII., XIV. szazadi kipcsakban létezett egy sz-ez6 dialektus, azt eddig
nyelvi anyag hidnyaban nem valaszolhatta meg senki. Grenbech (1942: 8) csak
annyit irhatott a maga idejében, hogy ,,der Ubergang von ¢, ¢ und § zu ¢, dz und
s im heutigen Luckerkaraimischen, der auch als Stiitze fiir die komanische Zeta-
cismushypothese ins Feld gefiihrt wurde, beweist nichts, da diese Entwicklung
offenbar ganz spédten Datums ist; im Trokikaraimischen und Karatschaischen ist
sie unbekannt”, de sem filologiai bizonyitékot sem idérendi fogddzdpontot nem
hozhatott fel, azon érve pedig, hogy a troki karaimban és a karacsajban ilyen je-
lenség nincs semmiképpen sem bizonyitja azt, hogy a lucki és halicsi karaimban
az ilyen jelenség uj keletd.

El kell azonban mondani, hogy 1902-ben Munkéacsi nem rendelkezhetett ta-
nulmanyokkal vagy forrasokkal, melyek segithették volna munkajat. Akkoriban
csak Karl Foy 1898-as, egyébként hibas nyelvi adatokkal teli cikkére valamint
Wilhelm Radloff néhany munkajara tamaszkodhatott, mégpedig: az 1888-ban

? Ez utdbbi miiben talaljuk az ismert legkimerit6bb, s tlnyomérészt ma is aktualis bibliog-
rafiat a Codex Cumanicus nyelvét érintd kutatasok tekintetében, 1. Drimba (2000: 11—
22).

A torténészek kritikdjaval jelen rovidre fogott cikkemben nem szeretnék foglalkozni.
Talan csak annyit érdemes megjegyezni, hogy Munkacsi 6tlete még a csangd nyelvja-
ras sziszeg® massalhangzoit egyéb (nem kun) torok befolyassal magyarazni igyekezok
korében is elfogadhatalan volt, 1. pl. Karacsonyi (1901: 559). Karacsonyi cikke kiada-
sanak datuma alapjan elmondhatjuk, hogy Munkacsi mar korabban eléadhatta ez ira-
nyl nézeteit.

185
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kozzétett, a troki és lucki karaimokhoz tett utazasarol szolo uti beszamolojara, az
1896-ban kiadott krimi karaim szoveggyiijteményére valamint a széles kdrben
ismert négykotetes és szamos torok nyelv szoéanyagat atdleld szotaranak elso két
kotetére. De ami még ennél is fontosabb, természetes mdédon nem allhattak ren-
delkezésére azok a kéziratok és dsnyomtatvanyok, melyek az utolsé néhany év-
ben lattak napvilagot. A késobb altala feldolgozott karaim nyelven irt harom
himnusz, melyekre Fényes Mor (1866—1949) budapesti rabbi és teoldgia pro-
fesszor gylijteményében talalt Munkacsi (1909) nem tartalmazott elegendd ada-
tot, hogy korabbi nézeteit feliilvizsgalhassa.

2. Ez elmult harom évben, a lengyelorszagi magankézben 1évé karaim kéziratok
¢s nyomtatvanyok katalogusat készitve, lehetdségem nyilt arra, hogy tobb, eddig
nem ismert kézirat alapjan feltérképezzem a délnyugat karaim § > s véltozast.* A
kéziratok elemzése soran nemcsak a torténeti-Osszehasonlitdé nyelvtudomany
moddszereivel valdszinisitett, hanem filologiailag bizonyitott ténnyé valt, hogy
régibb szdvegekben az § meg6rzodott (ez idaig nem alltak rendelkezésiinkre
olyan kozzétett dél-nyugat karaim szdvegek, melyekben ezen archaikus vonast
lathattunk volna), mig ujabb szdvegekben mar s allt a helyén. Azonban a valto-
zas idejének érdemleges részletességgel vald megallapitasahoz olyan szovegek
lettek volna a legalkalmasabbak, amelyekbdl ki lehet mutatni az eredeti § és az
innovativ s valtakozasat. Szerencsénkre, ilyen szévegek is a rendelkezésiink all-
nak mar s biztosan elmondhatjuk, hogy a szoéban forgé valtakozast folyamataban
lathatjuk a XVIII. szazad utols6 harom évtizedében irodott kéziratokban (1. Né-
meth 2014).

Az § > s valtozas idérendjének konnyen attekintheté szemléltetése céljabol,
jelen cikkemben egy héber himnusz karaim forditasanak nyelvi adataira hivatko-
zom, mely tobb nyelvemlékben fennmaradt, a kéziratok pedig kiilonb6z6 maso-
16k tollabol erednek s Iétrejottiikk ideje tobb évtizedet olel fel. A himnuszt a
halicsi Semuel ben Joszef ha-Rodi (1 1744) forditotta. A kéziratok 1ényegi ada-
tait az alabbi tablazat tartalmazza:’

* Mivel a kéziratok kizarolag héber irasosak, a széban forgd négy massalhangzopar, az § —
s, ¢ —c¢, z—z és 5 — 3 koziil csak az § és s kozotti kiilonbséget lehetett irasban is kimu-
tatni a sin (W) és szameh () betiik hasznalataval. A massalhangzdrendszer-beli eltolo-
das idejét ezért kizarolag az § — s hangok irasmodja alapjan lehet megallapitani. Termé-
szetesen kérdéses marad, hogy a ¢, Z, 5> ¢, z 3 hangvaltozasok az § képzési helyének
eltolodasaval egyiddben torténtek-e, azonban ennek esélye tobb mint valdszind.

3 A masolo személyének valamint a kéziratok idejének meghatarozasa sokszor tobb ho-
napos, elsésorban genealogiai és paleografiai kutatas eredménye. Itt talan annyit érde-
mes megjegyezni, hogy a harom szdéba hozhaté masol6 halicsi karaim vallasi vezetok
(Gn. hazzanok) voltak. A forditas szerzdje és a masolok személyazanossagaval kapcso-
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3 3 L i A szoveg létrejottének 3
Katalégusszam A masold személye s . Lapszam
idépontja
Jesua (f: 1796) Mordkovics R o
Jsul.IT1.63 i 1778 k. (1796 ¢.) 35v°-36V
vagy Joszef (F: ?) Mordkovics
JSuL.I1.03 ismeretlen 1805 k. 100 °—101 v°
Jesua-Joszef Mordkovics ) . o R
JSul.IIL.69 1851 és 1866 kozott 219 v°-221v
(1802-1884)

A harom kézirat alapjan vilagosan visszakdvethetd az § > s valtozas ideje. Az
id6érendileg legrégibb kézirat, az 1778 koriili masoldja kdvetkezetesen megkii-
16nboztette az eredeti § és s szembenallast, az 1805 k. irodott szovegben az ere-
deti § mar csak néhany (harom) arab és perzsa jovevényszoban maradt meg, mig
a Jesua-Joszef Mordkovics masold tollabol szarmazo legfiatalabb szovegekben
egyértelmiien s szerepel a korabbi § helyén, kivétel nélkiil. A tendenciat az alab-
bi tablazat hivatott szemléltetni.®

Vers JSul.II1.63 JSul.I11.03 JSul.I11.69
szama (1778 k.) (1805 k.) (1851 és 1866 kozott)
11 jabuskanym Jjabuskanym Jjabuskanym
15 tiliis ilis ilis
19 | kemistin de kemistinde kemistinde
22| jaySy Jaysy Jaysy
24 Sahat sahat sahat
29 |aSyra asyra asyra
30 | dusman dusman dusman
31 bolusluyunnu bolusluyumnu bolusluyumnu
32 | duSmannyn dusmannyn dusmannyn
37 osol osol osol
39 | azasSkanlarymny azaskanlarymny azaskanlarymny
40 | ySancymny ysancymny ysancymny

latos alapinformaciokat tartalmazza a 2014-ben kiadott cikkem, azonban az ez iranyu
kutatas részleteit egy kiilon, hosszabb terjedelm{i monografidban fogom bemutatni.

6 Az alébbi tablazatban a JSul.IIL.63 katalogusszamu kéziratra vontakoz6 oszlop azon
szoalakokat tartalmazza, amelyekben szerepel eredeti *s. Mivel ezt a kéziratot haszna-
lom kiindulopontként, az elsé oszlopban megadott verszamok is erre a kéziratra vonat-
koznak. Azon szdalakokat, melyek megdrizték az emlitett fonémat, alahuzassal jelo-
16m. A tablazatban a karaim nyelv leirasdhoz (nem kizardlagos jelleggel) hasznalt tur-
kologiai atirast hasznalom: ¢ = alveolaris zongés zar-réshang (= m. cs), § = alveolaris,
zongétlen réshang (= m. s), & = glottalis, zongés réshang, y = velaris, zongétlen réshang
(= m. ch), y = uvularis, zongés réshang, y = velaris i.
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Vers JSul.II1.63 JSul.I11.03 JSul.II1.69
szama (1778 k.) (1805 k.) (1851 és 1866 kozott)
41-42 |sayyslajdylar sayyslajdylar sayyslajdylar
43 asyra asyra asyra
43 jarlyyasymny Jjarlyyasymny Jjarlyyasymny
47 | bulusluyuma bulusluyuma bulusluyuma
48 | jaslarymny jaslarymny Jjaslarymny
49 | dusmanlarymnyn dusmanlarymnyn dusmanlarymnyn
51 asman asman fasman
53 islerimnin islerimnin islerimnin
55 Savayatynny savayatynny savayatynny
57 | bosatuvéu bosatuvcu bosatuvcu
59 glineylerinnin gineylerinnin gineylerinnin
59 | azaskanlarymny azaskanlarymny azaskanlarymny
60 | Saharyna Saharyna saharyna
62 | jarlyyaSynnyn Jarlyyasynnyn Jarlyyasynnyn
63 Savayatynnyn savayatynnyn savayatynnyn

Az § — s szembenallas a Men zavally Israel kezdetli karaim himnusz
harom kéziratban elemzett masolataiban

Az emlitett harom kézirat példaja (amit persze tobb mas kézirat nyelvi anya-
ga is alatamaszt) azt mutatja, hogy a szdban forg6 valtozas a XVIII. szazad utol-
so évtizedeiben zajlott le és semmiképpen sem tekinthetd oroklott kipcsak vo-
nasnak. Ez utobbi allitas még azzal egyiitt is megallja a helyét, ha azt is szami-
tasba vessziik, hogy a torokségi nyelvek kozott is akad olyan, melyben hasonlo
folyamat ment végbe. Végs6 soron § > s, ¢ > ¢, Z > z vagy 3 > 3 valtozasra tala-
lunk példat a kazahban, karakalpakban, nogajban, balkarban, hakaszban és az
azeri nyelvben — L. pl. TeniSev (1984: 234-235, 240, 245-248) —, de semelyik-
iikben sem ment végbe mind a négy valtozas egyszerre; mas szoval: semelyik-
iikben sem ment végbe egy olyan atfogé rendszerbeli valtozas, melynek kereté-
ben az alveolaris zar-réshangok és réshangok dentalizalodtak volna. A halicsi
karaimban tehat a szoban forgd folyamat a fent emlitett torok nyelvektdl flig-
getleniil ment végbe, joval a karaimok krimi nyelvkozosségének felbomlasa va-
lamint a mas torok népekkel fennalld allandd kapcsolatuk megsziinte utan. Ko-
vetkezésképpen pedig értelmét veszti Munkacsi tovabbi érvelése a csangok kip-
csak nyelvet besz¢ld néppel vald keveredésérol.
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GERSTNER KAROLY

A magyar szokészlet eredetérol — ijra magyarul.
Késziilben az Uj magyar etimologiai szotar'

The outstanding work of Hungarian historical lexicography, the Historical-
Etymological Dictionary of Hungarian (abbr.: TESz in Hungarian) was
published between 1967 and 1976. Building on the results of this great
synthesizing work, and relying on the results of later research, the
Etymologisches Worterbuch des Ungarischen (abbr.: EWUng), a summary
of the origin of the Hungarian vocabulary in German, was compiled
between 1993 and 1995. This dictionary was created primarily for non-
Hungarian speaking scholars, but of course its goal was also to synthesize
the results of Hungarian etymology from the decades after the publication
of TESz for the Hungarian-speaking public as well. However, EWUng
was not completely succesful in this latter. For this reason, and because of
the necessity of summarizing the recent etymological literature (published
since the early 1990s), the work on a new Hungarian etymological
dictionary commenced at the Research Institute for Linguistics, Hungarian
Academy of Sciences in 2011. This article is about the similarities and
differences between the new and the earlier etymological dictionaries, with
respect to content and form.

Keywords: etymology, historical lexicography, Hungarian

1. Az etimologia mint az egyik legdsszetettebb nyelvészeti tevékenység a szo-
készleti elemek eredetének feltarasa és torténetének bemutatasa soran nyelven
beliili és nyelven kiviili tényezoket egyarant vizsgal és értékel — miként azt az
NyK hasabjain rendszeresen kozolt etimoldgiai targy( irasok is tandsitjak. A
szorosabban vett nyelvi vonatkozasok kozott hangtani, helyesiras-torténeti, mor-
fologiai, szemantikai és szofajtorténeti kérdések egyarant szerepelnek. A szofej-
tés soran a nyelven kiviili, de egy-egy adott nyelv szokészletének valtozasait 1¢é-
nyegesen befolyasolo teriiletek koziil messzemenden figyelembe kell venni a
tarsadalom-, gazdasag-, targy- és miivelodéstorténeti tényezoket, s természetesen
az egyes nyelvek kozotti kiillonféle viszonyokat is (az etimoldgia kiilonféle szem-
pontjaihoz vo. Durkin 2009). A magyar nyelv tobb ezer éves valtozatos torténe-
te, szerteagazd nyelvi és miveltségi kapcsolatai révén hatalmas, az embert ko-
rlilvevé vilagot tiikr6zo, illetéleg a mondatok belsd grammatikai viszonyait ki-

' A cikk alapjaul szolgal6 kutatast az OTKA 83540-es szamu palyazata tamogatja.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 110. 191-204.
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fejez6 szokészlet alakult ki. Ez a nyelvi anyag kivalo lehetdségeket kinalt és ki-
nal az etimologiai kutatasokhoz.

Ezek szintéziseként idérdl idére ujabb magyar etimologiai szétarak lattak
napvilagot, amelyek a tartésan helytalld magyarazatok mellett egyrészt ijabb
szavak eredetének feltarasaval, masrészt Gjabb ismeretek fényében részben mo-
dositott, részben teljesen 0j alapokra helyezett szofejtésekkel igyekeztek az adott
id6észak tudasanak megfelelni. Nem célom a magyar etimoldgiai szétarak tudo-
manytorténetét attekinteni: koziiliik itt csupan a legfontosabb kettével foglalko-
zom Kkicsit részletesebben, mivel a jelenleg folyamatban levé munkalathoz — an-
nak egyrészt kdzvetett, masrészt kozvetlen elézményeként — mindkettd szorosan
kapcsolodik (vo. még: Benkd 1994; Gerstner 2012; Kiss 1994).

2. Annak ellenére, hogy a szotorténeti—etimologiai kutatasok a magyar nyelvtu-
domany egyik legeredményesebben miivelt teriiletei kdzé tartoznak, a 20. szazad
kozepéig nem késziilt el egy olyan Osszefoglald, egyben a korabbi ilyen kutata-
sokat értékeld-birald szotar, amely mas nyelvekhez hasonldan tartalmazta volna
a magyar szokészlet elemeinek eredetbeli viszonyaira vonatkozo legfrissebb tu-
domanyos eredményeket is. Ennek a hianynak a megsziintetésére az 1960-as
évek elején tették meg az elsé 1épéseket. Benkd Lorand kapott megbizast arra,
hogy mind szervezeti, mind pedig szakmai tekintetben készitse el6 egy korszerii
magyar etimoldgiai szotar munkalatait. Az elért eredményekrdl 1962 szeptembe-
rében a Magyar Nyelv hasabjain szamolt be. Legfontosabb megallapitasa, hogy
a két korabbi, a maga nemében kivald etimoldgiai szotar helyett egy teljesen Uj
alapokra helyezett, 6nallé kézikonyv Osszeallitisa volna célszerti. Ugy latta
ugyanis — és véleményét kiilfoldi példakkal is igazolta —, hogy a torzoéban maradt
EtSz atdolgozasa és kiegészitése, illetve a SzofSz alapos kibdvitése nem kevés
problémaval jarna, és id6beli nyereséget sem hozna. Az egységes elvek alapjan
mind formai, mind tartalmi szempontbol koherens 0j szotar célja az, hogy ,,0sz-
szefoglald képet adjon a magyar szokészlet fontos elemeinek szarmazasarol és
fejlodésérdl, mégpedig olyan formaban, amely a bel- és kiilfoldi szakmai igé-
nyeknek magasfoku kielégitésén tilmenden a nyelvészetileg nem képzett, de
muvelt olvasd szamara is kozérthetd legyen” (272).

Igy 1962 végén indultak az MTA Nyelvtudoméanyi Intézetének és az ELTE
Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszékének egyiittmiikodésében azok
a munkalatok, amelyeknek eredményeként mintegy 3500 lap terjedelemben el-
késziiltek A magyar nyelv torténeti—etimologiai szotaranak kotetei; a mi kozis-
mert roviditése: TESz. A fészerkeszt6i feladatokat Benkd Lorand latta el Kiss
Lajos, Kubinyi Laszl6 és Papp Laszlo szerkeszt6i tevékenysége mellett. Velitk
egylitt a TESz-t létrehoz6 munkakdzosség 1étszama (minden kdzremitkddot be-
leszamitva) kb. 6tven f6 volt. A monumentalis szotar végiil is harom kotetben,
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az ilyen jellegli munkakat tekintve rovid id, mintegy tizendt év alatt jelent meg:
1. 1967; 2. 1970; 3. 1976; ezekhez 4. kotetként tarsult a Mutato (1984).

A szakemberek szamara jol ismert szotar valdjaban az 1850-es évek masodik
felétol egyre inkabb gyarapodo, tehat tobb mint szaz év magyar etimologiai iro-
dalmanak ¢és szotorténeti adatainak kritikai szintézise. A TESz eredményei a
nyelvtudomany mellett szamos esetben hivatkozasi alapul szolgaltak az érintke-
z6 tudoméanyokban is. Igy példaul a néprajz, torténettudomany, miivel3déstorté-
net ¢és irodalomtudomany miiveldi szamara hordoz hasznos informaciokat a
szotar, és természetesen forditva: az emlitett teriiletek Gjabb eredményei is be-
¢éplltek a szofejtésekbe. A magyar nyelvnek mas nyelvekkel valo sokréti kap-
csolatrendszere miatt a TESz 11j lendiiletet adott a hazai szlavisztikai, turkologi-
ai, germanisztikai és romanisztikai kutatasoknak is: az 0j szotar hatdsara szamos
monografia keletkezett az 1970/1980-as években. Ugyanezen teriiletek kiilfoldi,
magyarul nem vagy csak kevéssé tudod szakemberei a szotar vitathatatlan értékei
mellett a szotar magyar metanyelvét viszont hatranyosnak tekintették.

3. Részben ez utobbi helyzet megoldasanak szdndéka, részben a magyar tudo-
manyossag eredményeinek nemzetkézi megismertetésére valo torekvés 0szto-
nozte az 1980-as évek elején a TESz foszerkesztdjét és a Nyelvtudomanyi Inté-
zet vezetOit arra, hogy mihamarabb elkezdddjenek egy nemzetkozileg ismertebb
nyelven ir6dé magyar etimologiai szotar munkalatai. Az, hogy egy adott nyelv
szokészletének eredetbeli viszonyait bemutatd szotar nem azon a kérdéses nyel-
ven irodik, tobb példat is ismeriink Eurdpaban. Itt csak a legismertebbeket emli-
tem: Frisk, Hjalmar: Griechisches etymologisches Worterbuch 1-3. (Heidelberg,
1960-1972); Vasmer, Max: Russisches etymologisches Worterbuch 1-3. (Hei-
delberg, 1953-1958); Wartburg, Walter von: Franzdsisches etymologisches
Worterbuch 1-25. (Tiibingen, Basel, 1948—1990); a sor még folytathato lenne. A
magyar etimoldgiai szotar esetében is kozvetité nyelvnek a németet valasztottak,
mivel a finnugor nyelvtudomanyban (és Kozép-Europaban mas szakteriileteken
is) korabban, de még akkoriban is ez volt a nemzetkozi tudomanyos nyelv.

Az 1j szotar Etymologisches Worterbuch des Ungarischen cimen (= EWUng)
b6 évtizedes, nemzetkozi Osszehasonlitasban is intenziv és gyors munka utan,
mintegy huszonét f6 kdzremiikddésével 1993 és 1995 kozott jelent meg két ko-
tetbe rendezett hat fiizetben (Lieferung), 1680 lapon. Benk6 Lorand foszerkeszto
mellett Gerstner Karoly, S. Hamori Anténia és Zaicz Gabor latta el a szerkeszt6i
feladatokat. (A kiilonféle mutatokat tartalmazé 3. kotet 1997-ben jelent meg.)

3.1. Az Etymologisches Worterbuch des Ungarischen kétségteleniil és termé-
szetes modon szamos ponton tamaszkodik elddjére, a TESz-re, de attol tobb 1é-
nyeges vonatkozasban el is tér — tehat nem egyszer(i forditas, ahogy azt gyakran
emlegetni szoktak. Igy példaul mas a cimszéallomany mind a kihagyott, mind az
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ujonnan folvett lexémakat tekintve. Alapos mérlegelés utan kimaradtak példaul a
kovetkezé TESz-cimszok: arrogdns (a németbdl), celéke ’(hosszabb) bot; do-
rong’ (ismeretlen eredetll), detondcio (nemzetkdzi sz0), din *az er6 fizikai mér-
tékegysége’ (nemzetkozi sz0), féte *oszlopfd; a banyaiireg mennyezete’ (nyelv-
ujitasi alkotas), gusztony ’szeges végii bot, dsztoke’ (talan szarmazékszo) stb. —
lathato tehat, hogy vagy sziik kdrben hasznalt szak- vagy tajszavakrol, vagy pe-
dig etimologiai és lexikologiai szempontbdl kevésbé ,,izgalmas” nemzetkozi
szavakrol van szo.

Mas TESz-cimszok azonban csak ebbdl a helyzetbdl tiintek el: ezek egysze-
risitett formaban (az esetek messze tilnyomo tobbségében csupan a legfonto-
sabb jelentést és az els¢ adat évszamat tartalmazd szotorténettel) egy szarmazasi
tekintetben rokon szocikk etimoldgiai kifejté részében vagy azt kovetden talal-
hatdék meg. Ilyenek példaul: foci — futball, dratva *bor varrasara hasznalt szur-
kos fonal’ — drot, dramaturgia — drama, dédérég — dadog, furvézer ’szeke-
rész katona’ — furmdany ‘rakomany; teherkocsi’ stb.

Az EWUng-ban természetesen jocskan vannak olyan cimszok is, amelyek a
TESz-ben nem kaptak helyet. Targytorténeti okokbol csak az ujabb szoétarban
szerepelhet a diszko, folia, kamion, lézer vagy xerox, stilaris-purista okokbol ma-
radhatott ki a TESz-bdl a fater (mikdzben érdekes modon muter cimszo van!), a
Jjatt és a moszerol, miként feltehetdleg ideologiai oka lehetett annak, hogy a ko-
rabbi szdétarban nincs vigilia vagy vikarius.

3.2. A sz6torténeti adatok (alakvaltozatok) szama is kevesebb, és allomanyuk
is némileg mas az EWUng-ban. A kihagyott adatok altaldban nem hordoztak
fonematikai tobbletet az idérendben korabbiakhoz képest (vagyis javarészt csu-
pan irasvaltozatok voltak), illetve hitelességiik alaposabb vizsgalodas utan két-
ségesnek mindsiilt. Az ilyenek, valamint a kiilfoldi szakemberek szamara kevés-
bé fontosnak gondolt alakvaltozatok nem szerepelnek az EWUng-ban. Ehhez
kapcsolodo Iényeges eltérés, hogy az EWUng sz6- és jelentéstorténeti adatai
mellett nem talalunk forrast akkor, ha az adat mar a TESz-ben is szerepelt. Ez
részben koncepcionalis dontés volt: az 0j szotarnak ezzel inkabb a szofejto jelle-
ge domborodik ki; masrészt bizonyos kényszerbdl is fakadt: ezzel értékes helyet
lehetett megtakaritani tartalmi kérdések kifejtéséhez a szigora terjedelmi korla-
tok betartasa mellett. Mindezeket a kiilonbségeket jol illusztralhatja a malom
szOtorténete.
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malom 1075/1124/1217: 7 ,,Terram,
que dicitur melinhalmu, dedi eum propriis
terminis” hn. (MonStrig. 1: 58); 1116— 31:
! Mulund sz. szn. (PRT. 1: 595); 1239:
Moluneuren hn, (Csénki 3: 337); 1247:
..Duo molendina unum apud villamn Dezl
alind quod wlgo Zeveda molne dicitur”
{Ok1Sz.); 1268/1383: Molonhel hn. (MonStrig.
1: 5565); 1271/1205: Malomsok hn. (Fejér:
CD. 5/1: 148); 1277: Molurmuta hn. (Fejér:
CD. 7/2: 56); 1325: Mulunsuk hn. (Cadnki
3: 551); 1340: Molinszegh hn. (Fejér:
CD. 8/4: 480); 1358: Malmus sz, szn.,
Molnus sz, sn. (MNy. 63: 368); 1370:

malom F [4]: 1075 7 melinhalmu ON;
[1124—31] Mulund A, PN; 1239 Moluneuren
ON; 1247 molna; [1268)/ Molonhel ON; 1271/
Malomsok ON; 1340 Molinszegh ON; 1469 ?
monos A, PN; 1666 ménot [mén 0O; 18. Jh Mona
0: 1890 ména 0 B: 1. 1075/ ? *Miihle als Anlage’
#, [1124—31] *ds’; 2. 1823 *Art Brettspiel; Figur
in diesem Spiel’; 3, 1863 {in der Sportspr zur
Benennung versch kreisformiger Bewegungen
mit den Armen bzw Beinen) (Sportny 268) A:
malmos 1358 PN |malmozik 1877 ‘die Daumen

Fuzepmealun hn. (OklSz.); 1373/1414: Nvar-
malon hn. (Ok18z.); 1411: Malum pathaka
bn. (Ok18z.); 1412: Molomuize hn. (OkISz.);
1469: ? monos sz. szn. (MNy. 57: 238);
1666: ménot gr. (MNy. 64: 89); 18, sz.:
Mona (Nyr. 2: 227); 1890: midna {Ethn.
1: 175); — malom (UMTsz.). J: 1. 1075/
TII24/41217: ¢ ‘szildrd anyagol érlésdre
valo berendezds, iizemn; Miihle als Anlage
zum Zermahlen von festen Stoffen’ s (1.
fent), 1230: 'ua.’ (L. fent); 2. 1823: egy fajta
téreagjaték; Art  Brettspiel’ 4 (Mdrton
Zwickmiille a.). — Sz: malmes 1358: azn.
1. fent); 1646/1727: monos [igy] Gaeddk-
nak (OklSz.) | malweszik 1877: malmoszik
‘hitvelykujjait egymas koriil forgatja’ (Kvas-
say E.: Vil. alb. 311: NSz.); 1885: *malmot
jétezil’ (Tolnai L.: Polgdrm. 1: 55: NSz.).

iibereinander im Kreise bewegen’ @ Lehnw aus

1. abra
A malom szbtorténete a TESz-ben, illetve az EWUng-ban

3.3. Az EWUng-ban az etimolégiai fokategoriak (vagyis a szderedetre vonat-
koz6 alapvetd allasfoglalasok) vilagosabban hatarolodnak el egymastol. A
TESz-ben példaul a német vonatkozasu jovevényszavak esetében az etimoldgiai
bevezeté mondat a szlikebb eredetre utal: bajor-osztrak, felnémet, hazai német,
erdélyi szasz, bécsi német stb. (akkor, ha egy adott sz6 nem a német irodalmi
vagy koznyelvbdl keriilt at). Ez természetesen helytallo, de végiil is kdzvetleniil
alkategoriakkal minésit etimologidkat. Ezzel szemben az EWUng a szoeredez-
tetést bevezetd mondatokban mindig megadja a fOkategoriat, s ha kell, csak
ezutan sziikiti a szarmazas iranyat: Lehnw aus dem Dt (B-Ostr)/(Wien)/(Sieb),
azaz 'Német (bajor-osztrak/bécsi német/erdélyi szasz) jovevényszo’. Ezzel az
egyes fokategoriak (példaul torok, szlovak, roman jovevényszo; alapnyelvi 6rok-
ség; tiikkorszo; stb.) vilagosabban hatarolodnak el egymastol.

3.4. A tartalmi jdonsagok mellett uj formai megoldasok is sziikségessé val-
tak, melyeket elsdsorban a fent emlitett terjedelmi korlatok miatt kellett végre-
hajtani. Ennek a helyzetnek a legmarkansabb jele a szétarban — elsésorban az
etimologiai kifejtd szakaszokban — hasznalt rendkiviil sok rovidités, valamint a
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szocikkek végérdl elhagyott és a mutatoban kozzétett utalasok: ezt példazhatja a
hideg etimologiaja a TESz-bdl, illetve az EWUng-bol.

Tsmeretlen eredet(i. Feltehets, hogy nyel-
viink Osi Orokségébe tartozik, elfogadhatéd
rokon nyelvi megfelelSit azonban még nem
sikeriilt kimutatni. Taldn ugyanabbdl a *hi-
~ *higj- t8b6l keletkezett, amelybsl a hiede-
lem, hdl, hit, hits, hiiwes is 18trejdttek.
A -deg elem az -(a )tag ~-(¢ )teg képzbbokor
véltozata lehet; vo. csergeteg, R. hirvadag,
R. rothadag. A szévégi g ~ k véltakozds nem
szokatlan; vb. R. csergetek, ideg ~ R. idek.
Melléknévi haszndlate lehetett az eredeti.
A *h8érzés’ — ’lelkidllapot’ jelentésvaltozds-
ra vO.: meleg fogadiatds, forré kiészénet, kiwss
magatartds; ném. kalt ’hideg; részvétlen,
érzéketlen’, Kdlte *hideg, fagy; részvétlen-
86g, hiivés magatartds’; fr. froid ’hideg; hi-
degség, a hideg; tartézkodd, kimért; hiivos
magatartds’. — A hisz rokonsdgaba sorcldsa
tovébbi vizsgdlatot kivén. Finnugor egyez-
tetése, valamint indoirdni szdrmaztatisa té-

(Personen)’ (NSz) | ~edik, ~szik 1517 ® Inne-
re Entwicklung, wahrsch Abl aus einem relati-
ven fiktiven Stamm @ Der relative Stamm
konnte mit [terBSf -d entstanden sein. Der ab-
solute Stamm ist unbek Urspr und diirfte mit
dem von —hiedelem, —hiil, —hiivés zusam-
menhéiingen. End des W: wahrsch NBSf -g; vel:
—beteg, —meleg usw. Adj Bed 1 diirfte die
urspr gewesen sein. Zur abstr adj Bed 2 vgl: dt
kalt ‘nicht warm; gefiihllos, gleichgiiltig’; frz
froid ‘kalt; zuriickhaltend, abweisend, frostig;
usw’, Vgl noch Synt wie hivds viszony ‘kiihles
Verhilinis’; meleg fogadiatds “warmer Emp-
fang’ usw. — Zusammenhang mit —hisz! ist
kaum wahrsch @ SzegFiiz 3: 1; TESz; Osv 119

ves.

2. abra
A hideg etimologiaja a TESz-ben, illetve az EWUng-ban

A szotar mintegy tizennégyezer f6- és alcimszavaban kb. kilencvenezer alak-
valtozat, szarmazek és jelentésadat talalhato. Ezek a lexikalis adatok a TESz-t
kovetd jol kiérlelt szotari struktiuraban, tudomanyos megalapozottsaggal mutat-
jak be a jelenkori és torténeti magyar szokészlet legfontosabb részének tekint-
hetd szoéallomany eredetbeli viszonyait. Ez azonban nyilvan nem jelenti azt,
hogy a szotar etimologiai kozott nincsenek bizonytalan, vitatott vagy ismeretlen
eredetiinek mondott szavak — a targy jellegébdl fakaddan ez természetesen nem
is lehetséges —, am ezek esetében is alapos és sz€leskorli tudomanyos vizsgalat
elézte meg az allasfoglalast.

4. Az EWUng fogadtatdsa mind a bel-, mind a kiilf6ldi sziikkebb szakmai korok-
ben alapvetden és széles kdrben kedvezd volt: errdl tanuskodnak a szétarrol ko-
z0lt recenziok, illetéleg kiilonféle jellegli cikkek. A legtobb biralat a talzott ro-
vidségre valo torekvést és az ezzel szorosan Osszefliggd specialis ,,EWUng-
Deutsch”-ot illette, amely kétségteleniil nehezitheti a gyors és pontos megértést,
kiilondsen a nem napi gyakorisagi hasznalat esetén. Az ismertetések koziil csu-
pan a kovetkezokre hivom fel a figyelmet: Gregor (1993), Honti (1994) és Ju-
hasz (1994). (Tudomasom szerint az NyK-ban nem jelent meg ismertetés a szo-
tarrol.)

Vitathatatlan értékei ellenére ez a szotar a hazai tudomanyos korokben (bele-
értve még a nyelvtudomanyt is!) és kiillondsen az etimoldgiai és szotorténeti kér-
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dések irant érdekl6dé mivelt kozonség soraiban mégsem valt olyan mértékben
kozismertté, mint elédje, a TESz. Még az elmult honapokban is tapasztalhattam
nyelvészeti folyoiratokba szant cikkek lektoralasa soran, hogy csupan a TESz az
etimoldgiai hivatkozas forrasa, mikozben az adott kérdésben az EWUng mas
magyarazattal szolgal, de ez emlitetleniil marad.

Ezt a kedvezétlen helyzetet egyetemi oktatoként is a kivanatosnal gyakrab-
ban voltam, vagyok kénytelen tapasztalni — és hasonlokrol szamolnak be kollé-
gaim is. Ebben nyilvanvaldan szerepet jatszhat az a tény is, hogy az EWUng kis
példanyszamban jelent meg (hosszi évek o6ta még antikvariumokban sem Iehet
hozzajutni), ara viszont aranytalanul magas volt, tovabba részben bizonyos
nyelvismereti hiany is: a német nyelv ismerete, hasznalata az elmult két évtized-
ben jelentésen sziikiilt a magyar tarsadalomban; és ehhez jarult még részben a
mar emlitett nehézkes ,,EWUng-Deutsch” is.

5. Az EWUng megjelenése ota eltelt masfél-két évtized bel- és kiilfoldi etimolo-
giai kutatasainak eredményei a szakirodalomban is megjelentek. Itt elsésorban a
magyar nyelv honfoglalas el6tti torok nyelvi viszonyait — €s az ehhez kapcsolo-
do, az ugor alapnyelvet — érinté vizsgalatok fontosak. A szlavisztika terén is
szilettek ujabb eredmények, bar a korabbi évtizedekhez képest sziikebb korii ez
az irodalom. Es meg kell emliteni a korai magyar forrdsok (példaul a Tihanyi
alapitolevél, a Veszprémvolgyi adomanylevél, mas oklevelek stb.) tiizetes filo-
logiai vizsgalatabol eredd irasokat is.

Ezek feltarasa, kritikai értékelése és egy 0j (vagy atdolgozott, bovitett) szo-
tarban vald megjelenitése is kotelessége az adott szakteriilet miiveldinek, hogy
az érdekl6dok hozzajuthassanak a szamukra fontos informacidkhoz — mégpedig
els@sorban az adott orszag nyelvén, vagyis esetiinkben magyarul.

2009 tavaszan mintegy harminc szakemberhez fordultam levélben: mi a vé-
leményiik egy 1j, magyar nyelvil etimoldgiai szotar elkészitésének sziikségessé-
gérél, lehetdségeir6l és megvalositasi formairdl. A valaszokbdl kideriilt: hasz-
nosnak és idészerlinek tartjdk ezt az 0 munkalatot. 2009 novemberében a
Nyelvtudomanyi Intézetben tiz felkért kutaté (magyar nyelvtorténész, turkold-
gus, szlavista, finnugrista és mas szakteriiletek miivel6i) véleménye is Gsszessé-
gében az volt, hogy érdemes lenne egy 0j etimologiai szotart elkésziteni (az
egyes vélemények részleteiben természetesen voltak hangsulykiilonbségek).

A tényszeriiség kedvéért meg kell emliteni, hogy 2006-ban Zaicz Gabor f6-
szerkesztésében és a Tinta Konyvkiado gondozasaban megjelent az ,,Etimologiai
szotar. Magyar szavak ¢és toldalékok eredete” cimii, mintegy ezer lap terjedelmi
konyv. Ez korabbi etimologiai szdtarakra épitve 1ényegében szotorténet nélkiil
csupan a legfontosabb etimologiai tudnivalokat kozli, elsésorban ismeretter-
jeszt6 mi, igy a komolyabb tudomanyos igényeknek kevésbé felel meg. Két-
ségtelen Ujitasa és elOnye, hogy tartalmazza a toldalékok etimologiait is, és kii-
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16nféle b6 (bar hibakat nem kis szamban tartalmazo) mutatoéi is Gjdonsagnak sza-
mitanak (a szotarrol irt ismertetések koziil 1. pl. Gerstner 2006; Zoltan 2007). Az
ugyancsak a Tinta Konyvkiadonal 2009-ben Falk Nora 6sszeallitasaban megje-
lent Etimologiak cimii 284 lapos kis konyvecske pedig az el6z6 szotar kivonata,
amely a szavak keletkezési modozatait jobbara csak utalasszeriien adja meg.

6. A fent emlitett 2009-es megbeszélést kovetden 2010-ben palyazatot nyujtot-
tam be az OTKA-hoz egy 0j, magyar nyelvii etimologiai szotar elkészitésének
tamogatasat kérve. A kedvez6 dontést kovetden 2011 tavaszan kezdddhettek az
Uj magyar etimologiai szotar (UESz) munkélatai, melyekben a témavezetd
mellett munkaidejének egy kisebb részében egy szenior kutatd, valamint 2,5 al-
lashelyen tovabbi harom személy vesz részt. A palyazat lejarati ideje 2016. ja-
nuar 31.

6.1. Az UESz a tervek szerint mintegy tizezer 6nalld szocikkben b tizen-
négyezer f6- és alcimszdt tartalmazna. Ez valamivel tobb, mint a TESz és az
EWUng cimszdéallomanya. A szambeli eltérést az ijabban elterjedt szavak fol-
vételével jaro boviilés jelenti.

Masok mellett példaul a kovetkezd szavak keriilhetnek a szotarba: agrdarium,
allergia, bébiszitter, blog, blogger, diszkont, fijl, fitnesz, internet, klikkel, kion,
lobbizik, link (mint informatikai sz0), mobil, pizza, sztori, szponzor stb.

Lexikai béviiléssel jar az is, hogy egyes cimszavak mar adatolt szarmazékai
mellé Gjabbak is tarsulnak majd. igy példaul a csatol cimszonal szerepelhet majd
a csatolmany: ennek ’hivatalos irathoz mellékelt irds, dokumentum’ jelentésére
mar 1838-bol van adat, az tijabb, ’elektronikus levelek melléklete’ jelentést pe-
dig 1998-bdl lehet adatolni (vO. Nszt csatolmany). A gazda alatt a gazdi (1985),
a nyom igénél a nyomtato ’elektronikus nyomtaté berendezés’ (1987) kaphat
helyet. A béna szdcikkében a mar a régi nyelvben is ismert bénul és bénit mellett
0j, a 20. szazad végén elterjedt szarmazék lesz a béndzik ’szerencsétlenkedik,
igyetlenkedik’, mely az Nszt 6nall6é cimszavaként 1995-6s els6 adattal all.

6.2. Uj cimszavak mellett bizonyos szavak 1j jelentéseit is kozli a szotar. igy
példaul a mar emlitett béna melléknévi jelentései boviilnek a ’tehetetlen(kedo),
igyetlen(kedd)’ (Nszt 1793!), valamint a ’hatastalan, gyenge’ (Nszt 1911!) je-
lentéssel. Tovabbi 4j jelentések lesznek: egér *szamitogépes eszkoz’ (1997), gaz
’baj, veszély, kellemetlen helyzet’ (1989), pok ’targyak rogzitésére szolgald
kampds végl gumikotél” (1995), valamint a hdalo (1995), tizfal (1997) és virus
(1997) informatikai jelentése is bekeriil a szotarba.

6.3. Az 0j cimszavak mellett természetesen jo néhany, mar korabban is tar-
gyalt sz0 van az 0j szotarban, amelyek az Gjabb kutatasok alapjan Gj etimologiai
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magyarazatot kapnak. Ezek koziil csupan néhanyat emlitek. Az EWUng isten
szavunkat az ds egyik alakvaltozata szarmazékanak valdszinisiti; ezzel szemben
Rédei Karoly (1999) meggy6z0 irani eredetet tart fel. A biikk-rdl azt olvashatjuk
az EWUng-ban, hogy valdsziniileg jovevényszo, de az atadd nyelv ismeretlen.
Roéna-Tas Andras hosszu cikkben foglalkozik tobb magyar fanév eredetével, s
megallapitja, hogy a biikk torok eredetii (2004: 260-272). A korabbi masfajta
magyarazatok helyett ugyancsak a térok eredet tlinhet valosziniinek példaul a
biin vagy a csak esetében (vo. WOT). Zoltan Andras (2012: 421-424) a seb' *sé-
rillés’ seb” ’gyorsasag’, valamint az ezekkel 6sszefiiggd sebes' és sebes” esetében
tarta fel meggy6zoen ezek szlav hatterét. Természetesen ennél tobb szot érint ki-
sebb-nagyobb etimologiai valtoztatas.

6.4. A cimszoallomany Osszeallitasaban természetesen iranyado volt a TESz
és az EWUng, a Magyar értelmez6 kéziszotar 2. kiadasa (EKsz®, 2003), A ma-
gyar nyelv nagyszotaranak (Nszt) mar megjelent, illetve szerkesztés alatt levo
koteteinek kijelolt cimszavai, valamint az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében
Osszeallitott elektronikus nyelvi anyagokbdl a Magyar torténeti szovegtar (MTSz)
¢s a Magyar nemzeti szovegtar (MNSz).

A szocikkek szerkezete és ezek fobb tartalmi elemei alapvetéen megegyez-
nek az elézményként szolgald szotarakéival: ez a struktira (szotdrténet — szo-
fejtd rész — szakirodalom) jol ismert a magyar szakemberek korében. Az egyes
részek elkiiloniilését tipografiai eszkozokkel (kiilonféle jelekkel) a TESz-hez
vagy az EWUng-hoz képest érzékelhetobbé lehet tenni, ezaltal a szocikkek atte-
kinthetébbé valnak. A szoétorténet, vagyis az alakvaltozatok és a jelentések do-
kumentalasa szilard alapokat ad az etimologiahoz — a magyar torténeti lexikolo-
giaban ennek mindig is fontos szerepe volt. Itt emlithetd, hogy ez a felfogas a
kiilfoldi etimologiai szotarak gyakorlataban nem altalanos. Az egyébként szin-
vonalas német etimoldgiai szotarakban csupan a nyelvtorténeti korszakra torténd
utalassal szerepelnek szotorténeti adatok, a jelentések esetében pedig csak a leg-
altalanosabbakat talaljuk meg kronologiai utalas nélkiil; 1. pl. Pfeiffer (1993). A
holland etimologiai szotarak terén ilyen szempontbdl a magyarhoz kozelitd
megoldasok valtottak fel a korabbi, szétorténetet lényegében nem tartalmazo
szotarakat, amilyen példaul a szamos kiadast megért De Vries-féle szdtar (1958).
Ezzel szemben a legtjabb holland etimoldgiai kézikonyv (Philippa et al. 2003—
2009) szocikkeinek elsé szakasza a magyarhoz kozelité modon foglalkozik az
alakok és jelentések adatolasaval.

Az etimologiai adattarban és kommentald részben a korabbi gyakorlatot ko-
vetve a sziikséges terjedelemben szerepelnek majd a nyelvi (hangtani, alaktani és
jelentéstani) magyarazatokon tal miivel6déstorténeti és egyéb megjegyzések is.
Az eke sz6 egyik, mara elavult jelentése: 'régi foldmérték’ (1596). Erre vonatko-
zban azt olvashatjuk, hogy ez az ekefold 6sszetételbol rovidiilt, amely akkora te-
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riletre utal, amekkorat meghatarozott id6 alatt egy ekével fel lehetett szantani. A
hamburger etimologiai szakaszaban pedig a sz keletkezésére vonatkozoan az
all, hogy az el6z6 szazadfordulon a Hamburg—Amerika-Line hajoin ezzel az ol-
cso és gyorsan elkészithetd ételféleséggel lattak el a kivandorlokat.

A megfeleld szocikkekben természetesen szerepel az a szakasz is, amely a
magyarbol mas nyelvekbe atkeriilt szavakat mutatja be. Ez mar a TESz-ben is
megtalalhatd, bar szamos esetben csak utaldsszeriien, konkrét nyelvi adatok idé-
zése nélkiil. Ezzel szemben az EWUng ilyen esetekben mindig adatokkal is iga-
zolja az allitast — ehhez hasonloan jar el az UESz is.

Ezek kozott a szavak kozott azonban nem csak a nemzetkozi szova valt gu-
lyas, huszar, kocsi és puszta all majd, amelyek még a tavolabbi angolba és spa-
nyolba is eljutottak. Olyan szavak is helyet kapnak itt, amelyek a kérnyez6 nyel-
vekben, azok taji valtozataiban vertek gyokeret: beteg (szlovén, szlovak, roman),
szallas (szerbhorvat, roman, orosz, votjak), vdros (szerbhorvat, szlovén, roman,
alban) stb.

6.5. A bibliografiai részben az EWUng-nal bévebben szerepelne a fonto-
sabbnak tekintett, kiilondsen az ijabb szakirodalom. Ez is azt a torekvést erdsiti,
hogy az UESz a lehetéségekhez képest ,,autondm” szotar legyen. Ezt gy kell
érteni, hogy mind a szotorténeti szakaszban, mind pedig az etimologiai kifejtd
részben Ujra szerepelni fognak a magyar adatok lel6helyére vonatkozo utalasok,
melyek a kozvetlen elézménybdl, az EWUng-bdl minden olyan esetben elma-
radtak, ha a kérdéses adat a TESz-bdl keriilt &t az EWUng-ba. Ezzel a szotar fi-
lologiai vonatkozasait szandékozunk erdsiteni. A TESz-hez hasonléan — és az
EWUng-t6l eltérdéen — a szocikkek végén szerepelni fognak a szotarban feldol-
gozott cimszavak etimoldgia-lexikai kapcsolatait jelz6 utalasok is. Ezzel leheto-
vé valik a szélesebb kori, illetéleg mélyebb Osszefliggések konnyebb attekinté-
se.

7. Mint fentebb sz6 volt rola, a TESz és az EWUng tobb tucat kozremiikodébol
all6 munkakozosségével szemben az UESz tényleges lexikografiai munkalatai-
ban csupan Ot f6 vesz részt. Ez bizonyos tekintetben kényszer sziilte helyzet,
amely részben a palyazati lehetdségekbdl, részben a munkalatba bevonhato sze-
mélyek sziik korébol is fakad. Ezért a szdtar — 0j és modositott etimologiakat
tartalmaz6 — szocikkeinek tartalmi kialakitasdban szamitunk az egyes sziikebb
etimolodgiai teriiletek (magyar nyelvtorténet, turkologia, szlavisztika stb.) szak-
értdire is. Ok a végleges tartalom kialakitésa el6tt lektorokként véleményezhetik
a szakteriiletiikhoz tartozo szocikkeket — ezzel is biztosithatova valik az UESz
tudomanyos hitelessége.

Az eddigi etimoldgiai szdtarakhoz képest tjdonsagként az altalanos jellegi,
kiilonosen a szotar hasznalatara vonatkozo bevezetd a kdvetkezd részekkel bo-
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viil: a) a magyar hang- és szoalaktorténet 1ényeges mozzanatainak Gsszefoglalo
bemutatasa — ezzel a szocikkekben szerepld allitasok valhatnak a nem szakem-
berek szamara is érthet6bbé; b) a magyar szokészlet fobb eredetbeli kategoriai,
ezek mitvelddéstorténeti vonatkozasainak fébb szempontjai.

A szotart magyar nyelviisége ellenére a magyarul nem tudok szamara is vi-
szonylag jol hasznalhatova lehet tenni. Egyrészt a szotorténeti részben szerepld
szojelentések német nyelven valdo megadasaval. Ezzel a TESz gyakorlatan tal
egyebek mellett a Cseh Tudomanyos Akadémia gondozasaban megjelend o6szlav,
illetve az 0j észt etimologiai szotarét emlithetem: ezekben szintén németiil allnak
az értelmezések. Az eredeti elképzelés az volt, hogy a jelentéseket angolul ko-
z0ljiik: ez azért latszott célszerlinek, mert az angol hovatovabb egyeduralkodo
lesz a tudomanyokban. Ezzel szemben szamos problémat vetett volna fel mind a
pontos megfeleltetést, mind pedig az erre forditand6, mas lényegesebb felada-
toktol elvonandé munkaidé miatt. Ugy gondolom, aki (K&zép-)Eurdpaban eti-
mologiaval foglalkozik, sziikségszeriien tud annyira németiil, hogy egy-egy ma-
gyar sz6 német nyelvil értelmezését tobbé-kevésbé megértse. Feltételezem, ilyen
tekintetben ez motivalta az emlitett két etimoldgiai szotar szerkesztoit is.

A szélesebb korii hasznalatot masrészt a fontosabb etimoldgiai kategoriak és
szakszavak magyar—német—angol szdjegyzékének kozlésével lehet eldsegiteni:
ezek alapjan egy gyakorlott etimologus a szamara legfontosabb informaciok
birtokaba juthat. Ugyancsak tamogathatja a szotar nemzetkozi értékét a fent a) és
b) pont alatt emlitett részek német, illetve angol nyelvii 6sszefoglalasa is.

8. A szOtar a mai (és jovobeli) kovetelményeknek megfeleléen természetesen
elektronikusan késziil. Ehhez a hazai és nemzetkozi lexikografidban is jol ismert
¢s altalanosan hasznalt XML-alapt adatbazist hasznaljuk, melynek dokumen-
tumtipus-definiciojat (DTD) a munkalatok kezdetekor a Nyelvtudomanyi Intézet
Szétari Osztalyan dolgozo, A magyar nyelv nagyszotaranak DTD-jét is gondozo
munkatars alkotta meg a témavezetovel szoros egyiittmiikodésben. Az elektroni-
kus formatum egyrészt a szotar formailag hibamentes megvaldsitasat, nagyfoka
egységességét, masrészt a szOtar teljes anyagaban valo gyors és sokiranyu tajé-
kozodast, harmadrészt a folyamatos frissitést teszi lehetové.

Az adatbazis feltoltése is részben elektronikusan tortént, illetve torténik. Eh-
hez elsé 1épésben az EWUng szkennelt valtozatabol optikai karakterfelismerés-
sel (OCR) gépi olvasasra is alkalmas szovegfajlokat allitottunk el6. Mivel az
EWUng-szocikkekben (az ilyen tipust szétarakat jellemzo erdsen formalizalt
nyelvi megformaltsag miatt) sok azonos formaji szovegrészlet talalhato, célsze-
rii volt szamitogéppel tamogatott forditast alkalmazni. Az ehhez hasznalt, a
Kilgray Kft. altal rendelkezésiinkre bocsatott memoQ integralt forditasi kdrnye-
zet jOl kezeli a gyakran ismétlédé német szegmentumok magyar megfeleldinek
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automatizalasat. Ez a forditas szintén atemelhet6 az XMIL-adatbazisba, ahol a
szovegek készreformalasa, sziikséges kiegészitése torténhet.

Az UESz elsbdlegesen digitalis adathordozon (DVD-n) fog megjelenni, és
elébb-utobb nyilvan az online hozzaférés is megvalosul — erre nemzetkdzi te-
kintetben egyre tobb példa talalhatd. Természetesen a tervek kozott szerepel a
miinek hagyomanyos nyomtatott formaban torténd megjelentetése is (bar tudjuk,
az ehhez sziikséges anyagi forrasok eléteremtése tobbnyire nem egyszerl fel-
adat). Ennek terjedelme két, egyenként legfeljebb mintegy 1600 lapos kotet len-
ne (ilyenek A magyar nyelv nagyszotaranak kotetei is). Ez a nagyjabol 3200
lapnyi terjedelem elegenddnek latszik ahhoz, hogy az EWUng kényszerilien szi-
kar német nyelvezete helyett egy kifejtettebb, gordiilékeny tudomanyos nyelve-
zetli nyomtatott szotarban helyet kapjon a feldolgozando nyelvi anyag.

9. Az Uj magyar etimologiai szotar elkészitésének célja alapvetden tehat az,
hogy a magyar szokészlet eredetét feltard, korszakalkotd és kivalo, de tobb te-
kintetben is az Gjabb kutatasoktol meghaladott TESz utan mintegy negyven év-
vel Gjra legyen magyar nyelvii etimologiai szotarunk. Mégpedig olyan, amely a
TESz-hez képest koncepcionalis tekintetben szdmos 1jitast hozo, de sajnalatos
moddon kevéssé ismert és hasznalt EWUng anyagat tarja az olvasok elé, kiegé-
szitve természetesen a sziikségszer(i ujitasokkal is.

Reményeink szerint az UESz korszer(i, a legfrissebb kutatasi eredményeket
tartalmazo, konnyen és igény szerint frissitheté magyar nyelvli etimoldgiai szo-
tar lesz, mely elsésorban a (szlikebb) szakmai kdzonséghez szol. Masokkal
egylitt azonban én is Ugy tapasztalom, hogy a szokészlet és az altala tiikrozott
anyagi ¢s szellemi miiveltség irant erés érdeklddés tapasztalhaté a nem szakem-
ber, miivelt k6zonség korében is. Az 14j etimoldgiai szotar az 6 igényeiket is
igyekszik kielégiteni.
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KENYHERCZ ROBERT

A szlav helynévformansok kolcsonzésérol
(az -dc végi helynevek a magyarban)

It is widely known that derivation was the most frequent name giving me-
thod in the old Slavic languages, hence the Slavic loan names in the Hun-
garian toponymic system are also derived. Hungarian researchers have
often studied the morphophonological adaptations of the formant of these
names, ¢.g. Slav. -ov > Hung. -¢, Slav. -oveci > Hung. -6c.However, de-
spite the high number of Slavic loan names, these formants are not con-
sidered as Hungarian name formants. Nevertheless, in a Slavic—-Hungarian
bilingual environment it could be hypothesized that some of these name
endings had become topoformants in the Hungarian name giving system as
well. This paper focuses one of them, by discussing the interpretation of
the Hungarian -6c name ending, which developed from Slav. -oveci as a
formant. In the present study, theoretical, chronological and onomatogeo-
graphical aspects are taken into account.

Keywords: Hungarian toponymic system, old Slavic languages, loan
names, Hungarian onomastic formants

1. Kozismert, hogy a szlav nyelvekben a leggyakoribb helynévalkotasi mod a
régiségben a helynévképzés volt. Ebbol adédoan a szlav helynévformansok kol-
csonzése kapcsan elsésorban a szlav helynévképzoket, illetve a hozzajuk kap-
csolddo magyar nyelvi folyamatokat kell megvizsgalnunk. Ezek magyarba torté-
né adaptaciojarol, példaul hogy az -ov-bol rendre -6, az -oveci-bdl pedig -dc lett
stb., a magyar névtani és nyelvtorténeti irodalomban tobb helyiitt is lehet olvasni
(vo. pl. Bényei 2012: 19, Kenyhercz 2013a: 6465, 2013b: 3943, Kniezsa
1943/2001: 10, 1960, Téth V. 2001: 112, 120), ezért dolgozatomban a problémat
most egy masik szempontbol szeretném megkozeliteni. A kdlcsonzések kérdését
tovabbgondolva ugyanis felmeriilhet annak a lehetésége is, hogy a szlav nyel-
vekbol a tomeges névatvétel kovetkeztében nemcsak a képzett helynevek, ha-
nem a nevekkel egylitt — még ha megvaltozott formaban is — esetlegesen egyes
szlav helynévformansok is meghonosodtak a magyarban. Bényei Agnes a ma-
gyar helynévképzésrodl irott konyvében ugyan azt irja, hogy az effélék a sok at-
vett név ellenére sem valtak a magyarban helynévképzové (vo. 2012: 19), én
azonban azt gondolom, mégis feltehetok olyan koriilmények, amelyek arra utal-
nak, hogy a kérdést — ti. hogy a magyarban vannak-e szlav eredetd hely-
névképzok — érdemes alaposabban is koriiljarni.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 110. 205-226.
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2. A téma felvetésének, illetve cikkem megirasanak a hatterében az all, hogy egy
ideje mar a régi Szepes varmegye torténeti-etimoldgiai szotaran dolgozom. S
mivel a megye egyes részein mar az 6magyar kortol kezdddden jelentds mértékii
szlav—magyar nyelvi érintkezés mutathat6 ki, a késziilé szotarba bekeriilé nevek
keletkezési koriilményeinek a feltarasakor semmiképpen nem hagyhato figyel-
men kiviil az az eshetéség sem, hogy a két nyelv esetenként nem pusztan a lexi-
kai kolcsonzések szintjén, hanem ennél Gsszetettebb mddon, a nyelvi rendszer
mas részeit érintéen is hathatott egymasra.

A nyelvi érintkezések kovetkezében végbemend valtozasok ugyanis nemcsak
a szokészletet érinthetik, hanem — a lexikai kolcsonzésekkel szoros Osszefiiggés-
ben — a morfologiai rendszert is. S noha egy nyelv morfologiaja meglehetdsen
zart, mégis vannak olyan részei — elsdsorban a szoképzés és a szodsszetétel —,
ahol az idegen nyelvi hatasok kdnnyebben meg tudnak jelenni (v6. Benkd 1987/
1998: 201). Jellegzetesen tobbnyelvii teriileteken, mint amilyen a Szepesség is,
mind a helynév-etimologiai kutatasok, mind pedig az azokon alapuld nyelvi-
etnikai rekonstrukcié kapcsan szamolnunk kell tehat a nyelvek kélcsonhatasanak
efféle kovetkezményeivel is. Mindennek a jelentGségét az alabbiakban egyetlen
szlav képzonek, az -oveci-nak a példajan szeretném bemutatni. A valasztasomat
els@sorban gyakorlati megfontolasok indokoljak.

2.1. A képzett helynevek dominanciaja a szlav eredetii szepesi telepiilésnevek
esetében is megmutatkozik, am aranyait tekintve koziiliik is kiemelkednek azok,
amelyek az -ovoci képzovel alakultak. Az igy 1étrejott nevek magas szama a Sze-
pességben azonban egyaltalan nem meglepd, hiszen a szlav nyelvekben altala-
ban is ez az egyik leggyakoribb helynévképzo, raadasul a gyakorisaga éppen az
altalam vizsgalt keleti teriileteken, Szepesben, Sarosban, Abatijban, Zemplén-
ben, illetve Ung megyében a legszembetlinébb (v6. Kniezsa 1960: 22).

Az eredetileg az -ovs, -ova, -ovo birtokosképzobol és a -bcv népnévképzébaol
alakult -oveci a mi szempontunkbol érintett szlav nyelvben, a szlovakban az
egyes szamu -ovec, illetve a tobbes szami -ovce formaban valt helynévalkoto
formanssa (vo. Kniezsa i. h., Smilauer 1970: 28-29). Kniezsa kronoldgiai megfi-
gyelése alapjan — amit az alabbiakban én magam is ala tudok majd tamasztani —
a felhasznalasaval alkotott nevek kezdetben a magyarban puszta személynévbol
keletkezett helynevek szlovak megfeleléi voltak, am késobb — féleg Turocban,
Liptoban és Szepesben — az 0sszetett magyar névtipusok parjaiként is eléfordul-
tak (vo. i. h.).

A szlav—magyar nyelvi érintkezésekre visszatérve elmondhat6 az is, hogy a
targyalt helynévképzo a vele alkotott nevek atvétele soran a magyarban altalaban
nem Orizte meg az eredeti formajat, hanem rendesen -dc, illetve -olc lett beldle.
Ez a folyamat kezdetben vélhetéen még -ove > -ouc > -6¢ (> -olc) szabalyos
hangfejlodésként kovetkezett be. Késébb azonban, miutan a vokalizacié mint
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hangvaltozasi tendencia erejét vesztette, és a nagyszamu atvett név hatasara az
-ovbci > -oc valtozas az érintett teriileteken jellegzetes, s6t mondhatni sztereotip
szlav—magyar morfofonologiai parhuzamma valt, a név végi csere kétségkiviil
mar nem hangfejlédéssel, hanem analogikusan, egyszerli szovég-helyettesitéssel,
egy lépésben kovetkezett be.

Mindezek alapjan azt gondolom, az -oveci killondsképpen alkalmas a szlav
helynévformansok kolcsonzése kapcsan felmeriild kérdések tisztazasara. Egy-
részt gyakorisagabol és produktivitasabol addodoan a vele valamilyen modon 6ssze-
fliggésbe hozhat6 nevekre elegend6 adat all rendelkezésiinkre. Masrészt az ezt a
képz6t tartalmazo nevek magyarba torténd atvétele soran rendre bekodvetkezo
adaptacid tobbnyire mar 6nmagaban is magatol értetdd6vé teszi az adatok vala-
mely szlav vagy magyar nyelvhez vald kapcsolasat.

2.2. Az -oveci > -oc valtozas esetében olyan markans nyelvi parhuzamrol van
sz0, amely nem csupan az egyes névalakok szlav vagy magyar nyelvii hasznala-
tanak az elkiilonitését teszi lehetové (v6. Kenyhercz 2013a: 6465, 2013b: 39—
lent. Igy latszolag igen konnyii dolgunk van akkor, amikor egy -dc-ra végz3dé
helynév keletkezését, illetve a létrejottének hatterében sejtheté nyelvi-etnikai
viszonyokat kell megmagyaraznunk. Vegyiik példaként a szepesi Hotkoc név
esetét!

A névre vonatkozodan a kovetkezo régi adatok allnak rendelkezésiinkre:

Hotkéc: 1293/1337/1378:  Hodcouch, v. ~ Hodkouch, v. (Dl. 39634); 1342:
Hodchouch, v. ~ Hodcouch, v. (Dl. 39657); 1412/1448/1462: Hothkoncz [2: Hoth-
koucz] (Df. 274357); 1421: H[odk]olch (D1. 43493); 1438: Hotkol [2: Hotkoch] (DL
39733); 1444: Hotkoch, de (D1. 39750); 1471: Hothkolcz (D1. 60821); 1472: Hotkocz
(DL. 39770); 1472: Hotkocz (D1. 39772); 1474: Hotkolcz (D1. 39774); 1538: Hathkocz
(E 158/35: 5-42); 1564: Hotkocz (E 158/35: 271-375); 1567: Hothkocz (E 158/36:
3-17); 1570: Hottkowez (E 158/36: 3-17); 1593: Hotkocz (E 158/35: 438-459);
1598: Hotkowcze (E 158/36: 3—17); 1599: Hotkocz (UC 117/77); 1635: Hottkocz (E
158/36: 50-103); 1715: Hatkécz (N 78); 1808: Hotkocz vel Ujmajor h., Hotkowce s.
(Lipszky).

Annyit mar az adatok ismerete nélkiil is el tudunk réla mondani, hogy a név a
szlovakban jott 1étre *Hodkovec ~ *Hodkovce formaban, ami aztdn a magyarba
atkeriilve a névvég megvaltozasaval szabalyosan Hotkoc lett. Az -oveci képzd
elsédleges funkcidjabol adoddan az is jorészt biztosra vehetd, hogy a helynév
személynévi eredetli (vO. cseh. Hodek szn., le. Godek ~ Godk szn., vo. FNESz,
Hotkoc, illetve 1274/1433: Hudko szn., RegArp. 2/2-3: 105, 1290: Hotk szn.,
RegArp. 2/4: 30). Egyetlen probléma meriil csupan fel ennek az etimologianak a
kapcsan, ami viszont a régi forrasok jellegét tekintve tobbnyire athidalhatatlan-
nak bizonyul, mégpedig az, hogy az efféle nevek eredete kapcsan rendre kiko-
vetkeztetett -ovec/-ovce végli névformakra legkorabban csak a 15. szazadtol
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kezd6dden vannak adataink (vo. Kenyhercz 2013a: 64, illetve 2013b: 39—40). E
név esetében raadasul a *Hodkovec ~ *Hodkovce alak els6 biztos emlitése még
késébbi, 1598-bol vald. Azaz a név elsé megjelenését kdvetd 300 évbdl egyal-
talan nincs adatunk a magyar nyelvii valtozat etimonjaként feltételezett szlav
névformara.

A Hotkoc név keletkezésének magyarazataval kapcsolatban fontos koriillmény
az is, hogy Hotkdc telepiilés — és ezzel egylitt a név — nem nagyon lehet régebbi
az 1293. évi els6 emlitésénél, hiszen sem a szomszédos Aranyas 1262-bdl valo,
sem pedig a szintén szomszédos Rudna 1284-ben keletkezett hatarlevelében nem
jelenik meg sem névvel, sem név nélkiil. Fekete Nagy Antal A Szepesség terii-
leti és tarsadalmi kialakulasa cimii munkajaban ugy véli, hogy a birtok kialaku-
lasa ebbdl addéddan szinte biztosan a szepesi varfoldek Bald comes altali rende-
zésével fligg Ossze — 1évén Hotkoc is a szepesi var varjobbagyainak adomanyo-
zott fold volt —, ami pedig a 13. szazad kilencvenes éveinek az els6 felére tehetd
(v0. 1934: 147). Esetiinkben tehat valdjaban a létrejottének pillanatatol van
adatunk a névre, ami a magatol értet6dd etimologia szerint szlav helynévképzo-
vel alakult, azaz szlavok adtak, viszont a ra vonatkoz6 forrasok alapjan tgy ti-
nik, hogy a teriileten ¢l6 magyarok azt lényegében a név keletkezésével egy
idében atvették, a magyar nyelv sajatossagai szerint atalakitottak, hiszen a név
innent6l kezdve az iratokban haromszaz éven keresztiil csak Hotkoc formaban,
magyar nyelven fordult el6. Azaz még egy emberdltonyi tavolsagot sem lehet
feltételezni a név keletkezése és a magyarba torténd atvétele kozott, ami alatt a
névado lakossag kicserélddése vagy elmagyarosodasa, s ezzel egyiitt a szovéget
érinté véltozas végbemehetett volna. Igy még ha a név valdban szlav névadoktol
szarmazik is, ugy tinik, hogy a szlav névvaltozattal tulajdonképpen egy idében a
telepiilés magyar neve, a Hotkdc is megsziiletett.'

A kozvetlen etimoldgiai elézményként rekonstrualt *Hodkovec ~ *Hodkovce
harom évszazados lappangasanak oka egyébként tobbféleképpen, raadasul 1é-
nyegiiket tekintve egymast nem is kizar6 médon magyarazhato.

A legkézenfekvobb koziiliik természetesen az, amire mar a fentiekben is utal-
tam, hogy tudniillik a név ugyan a szlovakban keletkezett, de a magyar lakossag
dominanciajabdl adéodoan a 13-14. szazad forduldjatol kezdédden mar csak ma-
gyarul élt, s igy természetszeriileg a forrasok is csak a magyar névvaltozatot tar-
talmazzak. Ez esetben a késGbbi szlavos formak feltlinését a szlav ajku lakossag

' Némi bizonytalansagot jelent ugyan, hogy az emlitett 1293-as oklevél kétszeres atiras-
ban maradt csak fent, ami elvileg azt sem zarja ki, hogy csak 1337-ben vagy 1378-ban
magyaritotta az irnok a nevet. Nem zarhato ki, de a név késobbi adatai, illetve az -ovcwi
képz6 okleveles eléfordulasanak kronologiaja alapjan egyaltalan nem tarthato valdszi-
nlinek sem, hogy az 1293-as levélben Hodkovec ~ Hodkovce szerepelt volna (vo. Keny-
hercz 2013a: 64, illetve 2013b: 39—40).
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ujboli feliilkerekedése, s a név magyarbdl szlavba torténd visszavétele, egyuttal
hangalakjanak visszaszlavositasa magyarazhatja.

Van azonban ennél egy véleményem szerint sokkal meggy6z6bb s a nyelvi
valdsagot vélhetéen hivebben tiikr6z6 magyarazat is. Egy korabbi irasomban
arra probaltam meg rairanyitani a figyelmet, hogy voltaképpen azért nem tala-
lunk régi adatot az -ovsci képzdvel 1étrejott nevek eredeti szlavos végli formaja-
ra, mert a kozépkor nyelvi presztizsviszonyaibol, illetve a korszak helyneveit
megodrzo okleveles forrasok normatorekvésébol adddoan a szlav névalakok azok
magyar nyelven hasznalatos variansai mellett egyszeriien nem keriiltek bele az
iratokba (v6. Kenyhercz 2013a). gy — a fenti névhez visszatérve — ha ¢élt is a
telepiilés neve Hodkovec ~ Hodkovce formaban a régiségben, az irnokok egysze-
riien annak csak a magyar valtozatat, a Hotkoc-ot irtak le. Nem lehet tehat kizar-
ni, hogy a csak 1598-ban f6ltiing, elsédlegesként feltételezett Hodkovec ~ Hod-
kovce névalak a létrejottéto]l kezdédden folyamatosan hasznalatban volt, s pusz-
tan a nyelvtorténeti forrasok jellegéb6l adodoan nem tinik fel a korabbi idGsza-
kokra vonatkozoan. Tovabbmenve akar még az is elképzelhetd, hogy a magya-
ros névvaltozat — kiillondsképpen, ha a koérnyéken nem is élt nagyobb szamban
magyarsag — a magyar nyelvii beszélok ajkan tomegesen nem vagy nem nagyon,
hanem — bizonyos hasonlésagokat mutatva a helynevek latinizalasanak korabeli
gyakorlataval — csak a hivatalos irasbeliségben volt hasznalatos (vo. i. m.).

Az oklevélirok standardizald torekvése, azt gondolom, megmagyarazhatja a
Hodkovec ~ Hodkovce név fentebb vazolt latszolagos gyors atvételét és magya-
rositasat, ami igy — még ha lényegét tekintve valoban atvétel is — nem feltétleniil
szélesebb névhasznalati korben jelent meg eldszor. Ez esetben is kérdéses marad
azonban, hogy a valtoztatas mogott kdzvetleniil kinek a nyelvi hatasa is all tulaj-
donképpen, azaz végso soron kinek a névhasznalatat tiikrézik a rank maradt ok-
leveles adatok.

E tekintetben talan lényeges momentum, hogy a Hotkoc név elsé emlitését
tartalmazo 1293. évi oklevél a Petroczy csalad két aganak Petroc és Dubra hata-
raval kapcsolatos vitas iigye kapcsan keletkezett. Az {igy jellegébol adodoan
feltételezhetd, hogy ez alkalommal eleve mar nem a helyben €16, adott esetben
szlav ajku lakossag, hanem inkabb a birtokvitaban érdekelt felek, azaz egyrész-
r6l Sygra Jaan-i Jaan fia Eugenius és testvérének Péternek a fia Istvan, masrész-
6l pedig Sygra Petri-i Péter fiai, Mihaly és Andras lehettek az adatkozl6k (vo.
DI. 39634, illetve Fekete Nagy 1930: 195-196). Az efféle birtokjogi ligyek kap-
talani rendje alapjan ez legalabbis valdszintibbnek tiinik, mintsem hogy az okle-
vélbe beleirt névalak a helyi lakossag nyelvhasznalatat tiikrézte volna. Ami ter-
mészetesen nem zarja ki azt sem, hogy a nevet a helyben lakok ne ugyanigy
hasznaltak volna, am mégis egészen mas Osszefliggésbe helyezi a név keletkezé-
sével kapcsolatos fent emlitett koriilményeket. Mindazonaltal az irnok kozvetlen
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nyelvi szerepe tovabbra sem zarhato ki, mert ha a Petroczyak esetleg a Hodkovec
vagy a Hodkovce névformat hasznaltak is az eljaras soran, az ligy lejegyzdje
ennek ellenére még megalkothatta annak hivatalos formajat, a Hotkoc-ot, azaz
lényegében magyarosithatta a nevet.

A magam részérél az okleveles gyakorlat normatorekvését Gnmagaban is ki-
elégitonek tartom az -ovsci képzot tiikrdzé névformak hianyanak magyarazatara.
Az adatok ¢és a korabeli szlav—magyar nyelvi érintkezések kiterjedtségének isme-
rete alapjan viszont az tigynek adodik egy harmadik lehetséges interpretacidja is.
Az tudniillik, hogy a szepesi Hotkoc név valdjaban nem is egy szlovak név at-
vételének az eredménye, hanem mar kozvetleniil a magyarban, mégpedig egy
személynév (1. fentebb) és az -oc Gsszekapcsolasaval jott 1étre.

A magyar szakirodalomban az -dc ilyen Osszefiiggésben tudtommal nem je-
lenik meg, s az el6zdek alapjan ez a feltételezés latszolag nem is tlinik sziikség-
szerinek. Ugyanakkor a végzddést érint6 nyelvi folyamatok mind arra utalnak,
hogy ennek a lehetéségét elviekben mégsem érdemes teljesen kizarni. frasom to-
vabbi részében ehhez kapcsolodoan éppen ezért annak szeretnék utanajarni, le-
hetséges-e bizonyitani azt, hogy az -dc a magyarban helynévformanssa valt.

3. Az -oc helynévformansként vald értelmezéséhez elsoként azt kell tisztazni,
hogy mit is tekintiink helynévformansnak. Erdemes J. Soltész Katalin altalano-
sabb névformans-meghatarozasabél kiindulni. O azt irja, hogy az ,.egyes név-
fajtakra jellemzo6 szoéelemek, uto- vagy elotagok, képzdék és voltakép-
pen funkcidotlan végz6dések a névformansok szerepét toltik be,
amelyekkel az ember a meglévok mintdjara 0j neveket
alkothat, a valésagban el nem forduld neveket talalhat ki, és ezeket a nyelv-
kozosséggel valodi nevek gyanant fogadtathatja el” (1979: 19, kiemelés télem,
K. R.). Téth Valéria ezzel a definicioval dsszhangban, de konkrétan a telepiilés-
nevekre vonatkoztatva az alabbi meghatarozast adja: ,.telepiilésnév-formansnak
tekintiink minden olyan morfémat (legyen az f6ldrajzi koznév vagy toldalékmor-
féma), amely egy adott nyelvben valamely korszakban a te-
lepilésnévi status nyelvi kifejezésére szolgal, és arra, hogy
altala Ujabb és Ujabb telepiilésneveket hivjunk életre”
(2008: 182, kiemelés télem, K. R.). Két feltételnek kell teljesiilnie tehat ahhoz,
hogy a magyarban az -6c végzddést magyar helynévformansnak tekinthessiik:
igazolni kell, hogy — még ha csak bizonyos korszakokban és bizonyos teriilete-
ken is — egyértelmiien jeldlte a vele allo lexéma helynévi jellegét, s ezzel szoros
Osszefliggésben bizonyitani kell, hogy segitségével 0j nevek is l1étrejottek a ma-
gyarban.’

? A két feltétel — minthogy jorészt az egyikbdl kovetkezik a masik — természetesen nem
kiiléniil el egymastol annyira élesen, mint amennyire a tovabbiakban én majd szétva-
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3.1. Azt gondolom, az elsé kritérium teljesiilésével kapcsolatban kiillondsebb
kételyek nem meriilnek fel, hiszen ha egy adott teriileten adott idében nagy
szamban fordul el6 sok ugyanolyan végzddésti helynév, akkor a névhasznalok
szamara az a hangszerkezeti minta — fliggetleniil attol, hogy a név végzdédése for-
mans-e vagy sem — sziikségszerlien erGsiteni s egyuttal jelolni is fogja az adott
helynév névszeriiségét. Ez a helynévjelold funkcid esetiinkben az -dc-ra végzodo
nevek jelentésnek mondhaté ardnya miatt — nemcsak a Szepességben, hanem
mas szlav—magyar vegyes lakossagu teriileteken is — mar az 6magyar kortol kez-
dbédéen majdhogynem biztosnak gondolhato.?

A puszta gyakorisagon til az érintett helynevek névszeriiségét az -dc-hoz
kapcsolodo nyelvi valtozasok véleményem szerint még hatarozottabban alata-
masztjak. A viszonylag gyorsan sematizal6do -oveci > -6c szovég-helyettesités
ugyanis mar onmagaban egyértelmiien arra utal, hogy a magyar névhasznalok

lasztva targyalom Oket. Torténeti Osszefliggésben ugyanis egy adott elem helynévfor-
mans voltara — foként ha mar elveszitette a produktivitasat — els6sorban a gyakorisaga-
adasul egy névelem gyakorisaga az analdgia révén adott esetben korabbi funkciotlansa-
ga ellenére is megteremtheti a formanssa valas feltételeit (vo. Baba 2013a: 108; 2013b:
33, 50: Bényei 2012: 26; Toth V. 2008: 182—183). Dolgozatom célkitlizésébdl adddoan,
ti. feltételezhetjiik-e, hogy egy Hotkoc-féle név a magyarban jott 1étre az -oc felhasz-
nalasaval, mégis sziikségesnek tartom a két kritérium kiilonvalasztasat, de legalabbis a
kettd koziil a formansok névalkoté funkcidjanak a hangsulyozasat.

Engel Pal Magyarorszag a kdzépkor végén cimii munkajaban targyalt szepesi telepiilé-
sek koziil 30 neve végzdédott -oc-ra: Baldoc, Beharoc, Brutoc, Busoc, (Daroc), Dani-
séc, Domanyée, Zsdkéc, Bugléc, Haligoe, Harakée', Harikéc’, Helemanée, Hencée ~
Hincée, Hotkée, Hrisoc ~ Riséc, Jande, Kissée, Lefkoc, Matedc', Mateéc’, Petréc, Pri-
moc, Ragyolc, Roskoc, Ruszkinoc, Orloc, Vikartoc, Vitkoc, Vojkoc (vo. 2001). Ez a 30
név — a régi Szepes varmegye telepiilésneveinek kb. 13%-a — a kdzépkorra vonatkozo-
an az -oc végzOdés névjelold funkcidjanak feltételezéséhez véleményem szerint ele-
genddnek tiinik. A fenti nevek kozott szereplé Daroc lexéma noha etimologiai szem-
pontbol nincs Osszefliggésben az -oveci képzdvel (v6. FNESz, Daroc), a hangalakja
alapjan beleillik az -oc végli helynevek csoportjaba, s mint ilyen, kétségkiviil erdsitette
a hasonlo nevek helynévi jellegét. — A kozépkori utani idészakban az efféle nevek ara-
nya némiképp ndvekszik a Szepességben. Kiilonosen a 16—17. szazad forduldjan tlinik
fel sok telepiilés -oc-ra végz6do névvaltozata, de még Lipszky Janos névtaraban is 38
ilyen névalak talalhatd: Baldocz, Beharocz, Brutocz, Buglocz, Busocz, Danisocz, Doma-
nyéez vel Domdnyfalva, Gandcz, Haligocz', HaligéeZ’, Harikécz, Helczmandcz, Hot-
kécz vel Ujmajor, Hrisocz, Janéez, Kisocz, Kolendcz, Komdrécz, Lefkécz, Matejécz,
Matejécz’, Matyasécz, Ordzoviny vel Ragyéez, Petrécz, Pikdcz vel Pikfalva, Piszarécz,
Polyanécz vel Polyanka, Primécz, Roskécz, Ruszkinéez, Svabocz', Svabocz’, Ugovszka
vel Ugocz, Vikartocz, Vilkocz, Vitkocz, Vojkocz, Zsakarocz (vo. LipszKky).

(%)
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tisztaban voltak azzal, hogy az -ovcé-ra végzodo szlovak helynév azaltal valik
magyar helynévvé, hogy a vége -dc-ra valtozik. Azaz egy-egy ilyen atvétel soran
els@sorban hangszerkezeti, am egyuttal névrendszertani szempontbdl is megtor-
tént az adott név adaptacidja. Raadasul az elsédleges -oveci > -oc¢ valtozashoz
képest az / inetimologikus betoldodasaval gyakran létrejovo -olc névvégek a
targyalt végz6dés névijeldld funkciodjat még egyértelmiibbé teszik.* Az -olc-ra
végzodo lexémak kapcsan Toth Valéria ugyanis azt irja, hogy ez a szovég jelleg-
zetesen helynévi fonoldgiai tipusnak tekinthetd, hiszen az efféle hangszerkezet
kozszavakban alig fordul eld, helynevekben viszont igen gyakori (vd. 2004:
454-457).

3.2. A masodik feltétel teljesiilése, ti. hogy az -dc nemcsak helynévjeldld
funkcidval birt a régiségben, hanem uj helynevek létrehozasaban is részt vett, az
eléz6 kritériumnal nehezebben igazolhatd. Véleményem szerint viszont korant-
sem azért, mert biztosan nem birt efféle sajatsagokkal. Az etimologiai modsze-
rek és a kozépkorra vonatkozo forrasaink ugyanis egyiittesen sem biztositanak
elégséges tdmpontot annak az eldontésére, hogy példaul a Hotkoc név a magyar-
ban mar kozvetlenill az -6c személynévhez valo hozzakapcsolasaval, vagy pedig
Hiszen egy kikovetkeztetett -ovec/-ovce végzddésii szlav névforma elsédleges-
ségét az adatok hianya 6nmagaban értelemszeriien még nem zarja ki. Minthogy
egy-egy konkrét esetre vonatkoztatva a 1étét sem bizonyitja automatikusan az,
hogy mashol esetleg 1éteznek hasonld szlav nevek. Az tehat, hogy az -dc segit-
ségével a magyarban jottek-e l1étre helynevek, pusztan az etimoldgia segitségével
nem bizonyithat6, ugyanakkor elviekben nem is cafolhatd. Egy efféle dontés
ugyanis sziikségszerlien az -6c helynévalkoté formansként vald értelmezésének
az elfogadasan, illetve annak az elvetésén alapulna.

Ezért, azt gondolom, a kérdést csak akkor lehet tobbé-kevésbé tisztazni, ha az
egész problémat nem eseti etimologiai ligyek soraként, hanem tagabb névrend-
szertani Osszefliggésbe helyezve értelmezziik, ami esetiinkben a régi magyar
névrendszert, illetve annak a valtozasat jelenti. Ennek szemléltetésére kdvessiik
végig harom szepesi telepiilés — Zakarfalva, Kolinfalva és Svabfalva — nevének
alakulastorténetét!

4. Talan meglepdnek tiinhet a fenti példak kivalasztasa, hiszen keletkezése
szempontjabol egyik név sem hozhato kdzvetleniil 6sszefliggésbe az -oveci kép-
z6vel. Azonban — ahogy azt az alabbiakban latni fogjuk — a késébbiekben mégis
mindharom valamilyen mdédon kapcsolatba kertilt vele.

* A 15. szazad kozéps6 harmadéban a fent targyalt Hotkéc név esetében is megjelennek
az [-et tartalmazo névformak (1. az 1421., az 1444., az 1471., az 1474. és talan az 1438.
évi adatait).
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4.1. Zakarfalva birtoklastorténeti szempontbol valdsziniisithetéen valamikor
1282 utan alakulhatott ki, nevét pedig Fekete Nagy szerint a telepitd soltészrol
kapta (v0. 1934: 135). Ehhez képest elsé fennmaradt adata viszonylag kései.

Zakarfalva: 1336: Villa Zakeri (DI. 83212); 1368/1435/1552: Villa Zakery (DL.
5647); 1374/1435/1552: in Sakery (D1. 5647); 1390: Sakar (Df. 269085); 1477: Sakaar
(DL. 26716).

Omagyar kori adatai a név puszta személynévi eredetére utalnak, ugyanakkor
nem zarhato ki az -i helynévképzdvel valo 1étrejotte sem. A latin genitivusi szer-
kezetbe foglalt elsé két adata ugyanis Gnmagaban nem teszi lehetvé a mogotte
meghuzodoé népnyelvi névforma rekonstrualasat (vo. Bényei 2012: 77-78, Hoff-
mann 2004: 31-37). E tekintetben az 1374-re vonatkozo in Sakery adat a név
képzovel vald keletkezését erdsitheti, egyéb adatai fényében ugyanakkor az sem
elképzelhetetlen, hogy — ha nem tévesztésrdl van sz6 — a mogotte allo Zsakeri
névalak az elsddleges puszta személynévi forma -i képzdével vald atmeneti bo-
viilésének az eredménye. E kérdés megvalaszolasa azonban szempontunkbol
nem perdonto jelentdségii. Lényegesebb momentum, hogy a név az 6magyar kor
végéig megolrizte egyrészes formajat.

Kolinfalva puszta személynévi eredete kevésbé valoszinii, am elsé eléfordu-
lasai alapjan ezt a lehetéséget sem lehet teljesen kizarni (vo. Bényei i. h., Hoff-
mann i. h.).

Kolinfalva: 1317/1430: Villa Colin (Df. 281727); 1358: Villa Colini (Dl. 4716);
1403/1403: Kolenfalua, de (D1. 70736); 1412/18. sz.: Kolonfalva (DI. 71605); 1452/
Mas.: Kholinowitz (D1. 14576); 1494/18. sz.: Colinsdorf alias Colinfalva (D1. 24992);
1511: Kwilynfalwa (Df. 274355).

Az viszont a késobbi adatok alapjan vildgosan kitiinik, hogy — ha esetleg ere-
detileg puszta személynévbol keletkezett is a név — a 15. szazadtol kezdédden
mar kizarélag a magyar -falva, illetve a német -dorf utotaggal allé formai lehet-
tek hasznalatosak.” Azt, hogy birtokosardl vagy soltészarol kapta-e a nevét, nem
lehet pontosan megallapitani, mert kdzvetlen telepitésérdl nincsenek adatok, s a
Kolin személynevet a Szepességben ekkoriban sokan viselték (vo. Fekete Nagy
1934: 134-135).

3 A Kholinowitz adatot tartalmazé oklevél csak tjkori masolatban maradt fenn. S mivel a
telepiilés nevének ezen valtozatara az els6 adatok — e forrast kivéve — csak a 17. szazad
masodik felére vonatkozoan jelennek meg (v6. 1672: Kolynovicz, UC. 49/26), nem
zarhato ki, hogy ez a névforma inkabb az jkori masolat idejének névhasznalatat tiikro-
zi, s igy az eredeti iratban valosziniisithetéen inkabb Kolinsdorf vagy Kolinfalva all-
hatott.
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Svabfalvat a forrasok szerint egy német hospes telepitette (vo. Fekete Nagy
1934: 208). Kiss Lajos ugyan a telepiilés nevét kozvetleniil a telepitd szarmaza-
sara utald svdb népnévbol eredezteti (v6. FNESz, Svabfalva), talan az sem zar-
haté ki, hogy az mégis személynévi fokon keresztiil alakult puszta személynévi
névadas eredményeképpen.

Svabfalva: 1294/1317/1323: Suap (Df. 39975); 1330/1420: Villa Sueui (D1. 74883);
1414/1414: Slbap [>: Swap] (D1. 60588); 1471: Swapp (DI. 74940); 1509: Sowapffalwa
(D1. 74984); 1512: Swap ~ Swapffalwa (Df. 262879).

A telepiilés adatai alapjan megéallapithato, hogy a 16. szazadban kialakult ne-
vének a -falva utdtaggal boviilt formaja is, ami egy ideig az eredeti egyrészes
Svab névalakkal parhuzamosan élt.

Osszefoglalva mindharom névrél elmondhat6, hogy kézépkori adataik elsd-
sorban magyar névadokra és névhasznalokra utalnak, noha Kolinfalva esetében a
német nyelvii névhasznalatot tiikr6zé névformék is adatolhatok.® Szempontunk-
b6l azonban joval tobb tanulsaggal szolgal e nevek d6magyar kor utani fejlodése.

4.2. Svabfalvahoz hasonldan szintén elég késén, de Zakarfalva esetében is
megjelentek a -falva utdtagli névvaltozatok, amelyek azonban nem sokaig létez-
hettek, mert a 16. szidzad els6 harmadaban foltind Zsakaroc névalak a 17-18.
szazad forduldjara egyeduralkodo formava valt.

Zakarfalva: 1538: Zakal (E 158/35: 5-42); 1567: Zakarffalwa (E 158/36: 3-17);
1570: Zakarffalwa (E 158/36: 3-17); 1598: Zakarfalwa (E 158/36: 3-17); 1636:
Zakarocz ~ Zakarfalwa (UC 7/175); 1647: Zakarfalua (E 158/35: 460—478); 1682—
83: Zakarocz (UC 50/17); 1696: Sakarocz (E 158/35: 460—478); 1715: Zacharocz (N
78); 1808: Zsakarocz h., Schakarowitz g., Zakarowce s. (Lipszky).

Kolinfalva kapcsan — noha mas kronologiaval — hasonlo folyamat allapithato
meg. Esetében a 16—17. szazad forduldjara teheté a -falva utdtagh névalakok
eltiinése, és a Kolonéc névforma altalanossa valasa.

Kolinfalva: 1538: Kolynfalwa (E 158/35: 5-42); 1544: Kolinfalwa (E 158/35: 5-42);
1564: Kolinfalwa (E 158/35: 271-375); 1598: Kolinfalwa (E 158/36: 3—17); 1638:
Colinovecz ~ Kolinowecz (UC 49/24); 1647: Kolonocz (E 158/35: 460—478); 1696:
Kolonocz (E 158/35: 460—478); 1715: Kolonocz (N 78); Kolenocz h.; Kohlsdorf vel
Kolenitz g., Kolenowce s. (Lipszky).

Es végiil Svabfalva esetében is bekovetkezett ez a fajta valtozas, azaz a -falvd-
ra végz0do alakokat a 16. szazad kozepére felvaltottak az -oc végli névformak.

6 A telepiilés német nevének kozépkori hasznalatat valosziniisiti az is, hogy Kolinfalva —
kezdetben legalabbis biztosan — a szasz egyetemhez tartozott (vo. Df. 281727).
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Svabfalva: 1538: Swap (E 158/35: 5-42); 1544: Swapfalwa (E 158/35: 5-42); 1549:
Swab (E 158/35: 49-106); 1555: Schwabsdarf (E 158/35: 185-269);, 1557:
Suabffalwa (E 158/35: 185-269); 1564: Schwabesdorff (E 158/35: 271-375); 1567:
Swabowecz (E 158/36: 3—-17); 1570: Swabocz (E 158/36: 3—17); 1572: Swabowecz (E
158/36: 105-162); 1576: Sswabocz (E 158/36: 105-162); 1593: Swabolcz (E 158/35:
438-459); 1598: Swabocz (E 158/36: 3—17); 1647: Svabocz (E 158/35: 460-478);
1696: Svabocz (E 158/35: 460-478); 1715: Svaboles (N 78); Svabocz h.,
Schwabsdorf g., Sswabowce s. (Lipszky).

Mindharom esetben vilagosan latszik tehat, hogy a korabbi egyrészes elneve-
zéseket felvaltd -falva utdtagn alakok a 16—17. szazad forduldjan fokozatosan
hattérbe szorultak, s helyettiik az -6¢ végz6désti névformak terjedtek el.

A neveket érint6 valtozas a kovetkezoképpen foglalhato Gssze:

Zsakar(i) —  Zsakarfalva —  Zsakaroc
(Kolin) —  Kolinfalva —  Kolonoc
Svab —  Svdbfalva —  Svdboc

1. abra

4.3. A fenti harom név szerkezetének parhuzamos fejlodése korantsem vélet-
len. A nevek valtozasa kapcsan ugyanis altalanossagban elmondhato, hogy nem
egymastol elszigetelt, véletlenszerii folyamatokrol van szd, hanem egy név tobb-
nyire a névrendszer egyik Osszetevdjeként, a teljes rendszertél nem fiiggetleniil
valtozik meg. Ezzel dsszefiiggésben szeretném a figyelmet rairanyitani az alabbi
névrendszertani parhuzamra.

Toth Valéria a telepiilésnevek valtozastipologiajarol irott munkajaban a ne-
vek szintaktikai szerkezetének fejlédési iranyai kozott bemutat egy olyan tipust
is, amely esetében egy kétrészes név formans szerepet betolté foldrajzi koznévi
lexémaja kicserélodik egy képzéformanssal, pl. Janostelke > Janosi, Szenteshd-
za > Szenteske (vo. 2008: 92-95). Mindennek szempontunkbol azért van kiilo-
nos jelentdsége, mert az elézdekben targyalt szepesi nevek kapcesan bekovetkezo
-falva > -oc-féle valtozast, azt gondolom, morfologiai szempontbol nem nagyon
lehet masként értelmezni, mint a Toth Valéria altal névrész > névelem cserének
nevezet folyamatként, amely soran egy formans értékii lexéma, a -falva lecseré-
16dik egy ugyancsak formans szerepli képzémorfémara, az -dc-ra. Amennyiben
ezt az értelmezést helytallonak fogadjuk el, akkor az kdzvetetten ugyan, de az -oc
helynévformans jellegét bizonyitja — legalabbis a 16—17. szazadra vonatkozoan,
amikor ez a tendencia a Szepességben szamos név szerkezetét megvaltoztatta.
Hiszen — mint az To6th Valéria meghatarozasabdl egyértelmiien kitlinik — a név-
rész > névelem csere 1ényegét tekintve formanscsere (v0. 1. m. 92). Ezért ahhoz,
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hogy a -falva-t a telepiilések nevében az -oc felvalthassa, az -6c-nak a valtozas
idején a magyarban formansként kellet funkcionalnia.”

Mindezek alapjan azt gondolom, ha etimologiai eszkdzokkel nem is, a nevek
valtozasanak a nyomon kdvetésével az -oc helynévformansként valo értelmezése
bizonyithatonak tiinik, hiszen a fenti példak alapjan vildgosan kideriil, hogy —
még ha masodlagosan is, de — j neveket lehetett a segitségével 1étrehozni. En-
nek fényében pedig az -o6c a helynévformansok kapcsan megfogalmazott maso-
dik kritériumnak is megfelel.

A -falva > -oc valtozas kapcsan ugyanis szinte biztosra vehetd, hogy az -dc
végli névalakok megjelenésének hatterében nem az all, hogy a -falva utétagi
neveket hasznald6 magyar lakossag egyszeriien feladta a telepiilés altala addig
hasznalt nevét, és helyette inkabb atvette az ott lakd szlavoktdl az 6 -ovec-ra
vagy -ovcé-ra végzodo névvaltozatukat, ezzel egy idében pedig a névvégzodést a
magyar névrendszer sajatossagainak megfeleléen atalakitotta -dc-ra, s onnantol
kezdve mar ilyen formaban hasznalta. Egy efféle, tobb szempontbdl is indoko-
latlannak tiin6 feltételezés helyett sokkal valosziniibbnek tartom, hogy esetiink-
ben a magyar névhasznalat folytonossaga mellett egyszerlien egy olyan magyar
névrendszerbeli valtozasrdl van szo, aminek az okai kozott kétségteleniil nem-
csak belso fejlédési tendenciakat, hanem a szlav névrendszer lokalisan erds hata-
sat is feltételezhetjiik.

A folyamat magyarazata soran ugyanis nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk azt a tényt, hogy a 15. szdzadtdl kezdédden az iratokban egyre gyakrabban
tinnek fel a -falva-ra vagy -6c-ra végz6do, vélhetden féleg magyar hasznalath
nevek -ovec/-ovce végii, vélhetéen foleg szlav hasznélatd parjai is. Am mivel —
mint arra korabban mar utaltam — ez a szlovak névtipus eleinte a puszta sze-
mélynévi, késébb pedig a -falva utdtagl magyar nevek szlav variansa volt, a
targyalt harom magyar telepiilésnév eredetét és valtozasat figyelembe véve
egyaltalan nem zarhato ki, hogy mar korabban is léteztek ezek a névformak. A
forrasokban valdé megjelenésiik hatterében viszont, azt gondolom, nem csupan az
oklevelek szamanak megszaporodasa, a kancellariai vagy hiteleshelyi gyakorlat
megvaltozasa, hanem — ezekkel parhuzamosan, s részben ezek kivalté okaként —
a varmegyében uralkodo nyelvi-etnikai viszonyok atrendezodése allhat. Ez pedig
valamilyen mértékben a helyi magyar névrendszerre is hatassal kellett, hogy
legyen.

" Téth Valéria hasonlo érveléssel bizonyitja a sokak éltal elsdsorban birtokjelnek tartott -i
helynévképz6 funkcidjat (vo. 2008: 184—185). Az pedig, hogy az altalam targyalt val-
tozas nem belsd folyamatok kdvetkeztében, hanem vélheten a szlovak nyelv hatasara
kovetkezett be, pusztan annyit mutat, hogy jelen esetben egy meglehetdsen sajatsagos,
erésen tobbnyelvii kornyezetben lezajlo atalakulasrol van szo.
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Pdczos Rita szerint kiilonb6zo nyelvek névrendszereinek tartosabb érintkezé-
sekor a névintegracié kapcsan megjelenhet az Uin. interferencia is, amely ,,a
nyelvi kontaktus kovetkeztében fellépd, érvényben 1évé normaktol vald eltérést
jelenti” (2010: 46). Ez az interferencia bizonyos esetekben olyan erds is lehet,
hogy az érintkezd nyelvek (név)rendszerében is jelentésebb valtozasokat ered-
ményez, azaz nemcsak az egyes neveket, hanem a névalkotasi modelleket, azaz
a névalkotasi szabalyokat és a névalkotd formansokat illetben is valtozasokat
eredményezhet (v6. i. m. 46-47).°

Ezt az idegen nyelvi hatast esetiinkben tovabb erésithette az a koriilmény is,
hogy Szepes varmegyében — ahogy erre korabban mar utaltam — a targyalt valtozas
idején mar egyébként is sok volt -oc végii helynév, azaz a név végi -falva > -oc
cserére nem csupan a kozvetlen szlav névpar, hanem a szepesi magyar névrend-
szer — igaz, szintén szlav hatasra kialakult — altalanos jellege is analogias hatast
gyakorolhatott. Az analogia miikddésének a feltarasdhoz a tovabbiakban ezért ér-
demes a kérdést sziikebb értelemben vett névfoldrajzi dsszefiiggésben targyalni.

4.4. Azon tal, hogy Szepesben mar a kdzépkorban is elég sok -oc végii hely-
név volt, a 16-17. szazadra ezek szama jelentdsen megszaporodott, hiszen a be-
mutatott -falva > -oc valtozas nem csak a targyalt harom nevet érintette. Az
alabbi Svabfalvara és kornyékére vonatkozo térkép azt mutatja be, hogy ez a
folyamat nemcsak altalanossagban, varmegyei szinten, egymastol (orszagiton)
szaz kilométernyi tavolsagban 1év6 helyek nevében kdvetkezett be, hanem le-
zajlasa konkrétan egy-egy kisebb-nagyobb névkozosséghez kothetd.

Ruszkindc

Zsakoc =

Vilkoe
(Poprad)

Kissoc  Komordc .
Janée

Mahaléc
(Csiitortokhely)

1. térkép

¥ L. pl. a szlav eredetii német -itz képzének és alakvaltozatainak az esetét (vo. Poczos
2010: 43).
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A térképen fekete ponttal jeldltem Svabfalvat (Svabocot) és azokat a kozeli
telepiiléseket, amelyek esetében az d6magyar kor utani idészakban hasonld név-
fejlodés kovetkezett be. Fehér négyzettel azok a szintén kozelben 1évo helységek
szerepelnek, amelyek -dc-ra végzodtek ugyan az ujkor elején, de ez a végzddé-
siik feltehetden nem a -falva > -éc valtozas kovetkeztében alakult ki.’

A kiemelt teriilet 0sszességében sem tulsagosan nagy, megkozelitéleg 100
km®, ami taldn nagyobb annal, hogy esetében egységes névkozosségrol beszél-
hessiink, de minden jel arra mutat, hogy a teriileten lakdk — legalabbis a telepii-
Iésnevek szintjén — jol ismerhették egymas neveit, mivel az idék soran folya-
matos kapcsolatban allhattak egymassal.'’ Egyrészt a régiségben sem volt olyan
természeti vagy kozigazgatasi hatar, ami e helyeket elvalasztotta volna egymas-
tol. A térképen abrazolt telepiilések nem egy athatolhatatlan hegy két oldalan fe-
kiidtek, hanem tobbségiik a Popradot Szepescsiitortokkel, illetve Locsével ossze-
kot6 Gt mellett teriilt el.'' Raadasul a legstirtibben telepiilt kozEpsé teriilet az tn.
kis varmegye része volt, ami Szepesen beliil varmegyei szinti autonomiaval bird
korzetként 1étezett mar a 12. szazadtol, az 1200-as évek végétdl pedig sajat hite-
leshellyel is birt, aminek a kdzpontja a mai Szepescsiitortok volt. A délten sze-
dett telepiilések kozvetleniil is ennek az Gn. landzsasszéknek az iranyitasa ala
tartoztak, ami a hétkdznapi gyakorlatban azt jelentette, hogy a helyi birtokosok
rendre részt vettek egymas peres ligyeiben. Ezen tul az egyhdzak — elsGsorban a
romai katolikus egyhaz — filidlis beosztasa is a fenti helyek lakdinak szorosabb
kapcsolatara enged kovetkeztetni.

? A térkép a névrendszertani valtozas egy fokanak, az -6¢ végli nevek elterjedésének a
tomegességét kivanja szemléltetni, ezért egységesen minden telepiilésnek az -oc-ra
végz6d6 formajat tiintetem fel rajta. Egyébként sem kizart azonban, hogy volt olyan
id6szak, amikor a fenti névalakok — még ha csak variansként is — egy id6ben léteztek.
Ennek egyértelmi bizonyitasat az adatolas toredékessége nem teszi lehetdvé, mint
ahogy errdl késébb még szolni fogok. Azt ugyanis figyelembe kell venni, hogy né-
hany név esetében a -falva utotagl variansok csak révidebb idére szorultak hattérbe.

' Hoffmann Istvan meghatarozasa szerint névkozosségen tobbé-kevésbé egy kisebb
telepiilés lakossagat értjiik (vo. 1993/2007: 39), ugyanakkor a fent targyalt teriilet —
noha nem egyetlen telepiilés névanyagat érinti —, a hegyvidéki fekvésének adottsagai-
bol adddoan kisebb, mint egy nagyobb alfoldi telepiilés.

' Az ut mar ,,8sidék 6ta” létezett mint hadi ut (vo. Hradszky 1895: 13—14). A térképen
abrazolt teriilet méreteit jelzi az is, hogy Poprad és Szepescsiitortok kozotti szakasza
mindossze 14 km. Ezen az uton kiviil jeloltem még a Popradrél Késmarkra, illetve a
Mahalfalvarél (Mahalocrol) Késmarkra vezetd viszonylag nagyobb utakat is.

121693-ban példaul Farkasfalva filidgja volt Levkfalva (Levkoc) és Pikfalva (Pikoc),
Szentandras egyhazahoz tartozott Kissoc, Komaroc és Mahalfalva (Mahaldc) (vo.
Hradszky 1895: 144—145).
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Ilyen koriilmények kozott nem tinik valdsziniinek, hogy 11 esetben, kdzel
azonos idében, azaz lényegében a 16. szazad masodik felében, de egymastol
teljesen fiiggetleniil, minden esetben kdzvetleniil a dominanssa valo szlav ajki
lakossag hatasara menjen végbe a telepiilés meglévé magyar nevének a szlav
névvaltozatra torténd cseréje, illetve ezzel egyiitt magyarra formalasa. Mindez
annak a fényében sem t{inik igazan valdszinlinek, hogy az adatok tantsaga sze-
rint tobb esetben is élt még a magyar -falva utdtagi név, amikor az -ovce végi
névvaltozatok az iratokban is feltlintek, s velik egy ideig parhuzamosan élve
majd csak akkor tiintek el, amikor az -dc végzodésii adatok is megjelentek. Azaz
az -oc sokkal inkabb a -falvd-t latszik lecserélni, mintsem az -ovcé-t. Egyébként
pedig ha mar olyan erds szlav hatast feltételeziink, amely a telepiilések magyar
nevének egyszerii megsziinéséhez vezethetett, sokkal inkabb az lett volna a var-
hat6é kovetkezmény, hogy — a hivatali irasbeliség mindenféle standardizalo to-
rekvése ellenére — az iratokban a nevek eredeti hangszerkezetiikkel, az -ovce
végzOdést megtartva valnak altalanosan hasznalt névformakka, s nem jelenik
meg az -oc-ra végz6do magyar valtozatuk. A folyamat fenti értelmezésére kivalo
példat adhat Ganfalva (Ganoc), Hisfalva (Kissoc), Janfalva (Janoc) és Vilkfalva
(Vilkéc) adatsora."

Ganfalva: 1504: Ganfalva (Mariassy 81); 1521: Ganovecz (Df. 262869); 1539:
Ganfalva (Wagner 1: 230); 1563: Ganfalva seu Ganocz (Wagner 3: 193); 1647:
Ganocz (E 158/35: 460-478); 1696: Ganocz (E 158/35: 460-478); 1715: Ganécz (N
78); 1808: Ganocz h., Gansdorf g., Ganowce s. (Lipszky).

Hisfalva: 1506: Hisfalva (Mariassy 131); 1511: Hysowecz (Dl. 39806); 1512:
Hysfalwa (Mariassy 132); 1521: Hysfalwa (Df. 262869); 1551: Hyssfalva (Hradszky
1895: 20); 1598: Kyssocz (E 158/36: 3-17); 1808: Kisocz h., Kischensdorf g.,
Kyssowce s. (Lipszky).

Janfalva: 1544: Janowecz (Hradszky 1884: 69); 1548: Janussoffcze (E 158/35: 5—
42); 1549: Janosfalwa (E 158/35: 49-106); 1554: Janouicz (E 158/35: 107-184);
1557: Janowycza (E 158/35: 185-269); 1559: Jankffalwa (E 158/35: 271-375);
1564: Janowcze (E 158/35: 271-375); 1567: Janowcze (E 158/36: 3—17); 1593:
Janocz (E 158/35: 438-459); 1598: Janowcze (E 158/36: 3—17); 1635: Janocz (E
158/36: 19-27); 1647: Janocz (E 158/35: 460—478); 1696: Janocz (E 158/35: 460—
478); 1715: Janocz (N 78); 1808: Janocz h., Johannsdorf g., Janowce s. (Lipszky).

Vilkfalva: 1501: Vilkfalva alias Konczmanni (Fekete Nagy 1930: 187); 1538:
Welfalwa (E 158/35: 5-42); 1549: Wylkfalua (E 158/35: 49-106); 1567: Welkowecz
(E 158/36: 3-17); 1593: Wylkocz (E 158/35: 438-459); 1598: Wylkowcze (E 158/36:

13 Félkovérrel a magyar hasznalatinak tekinthetd adatok vannak kiemelve. Egy-egy adat
nyelvhez kapcsolasanak a kérdéshez részletesebben 1. Kenyhercz 2013b: 32—45.
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3-17); 1635: Wylkocz (E 158/36: 19-27); 1696: Vilkocz (E 158/35: 460—478); 1715:
Vilkocz (N 78); 1808: Vilkdcz h., Kuntzensdorf'g., Wilkowce s. (Lipszky).

Utobbi két telepiilés esetében jol lathatdéan kirajzolodik az is, hogy az -ovce
végli névalakok szinte biztosan a magyar nevek szlav parjaként foghatdk el,
mintsem atmeneti magyar nevekként, hiszen az -ovcé-ra végzodd variansok
elébb a -falva utdtagi nevekkel, majd késébb az -6¢ végliekkel alltak parhuzam-
ban. Es igy a valtozas esetleges -falva > -ovce > -dc irdnya talan ki is zarhato.

Egy masik telepiilés, Izsakfalva (Zsakoc) adatsora e tekintetben azért is kiilo-
nosen érdekes, mert esetében a szlav hatas kevésbé tiinik jelentdsnek, lakosai a
kozépkor forduldjan még talan tobbségében szaszok voltak (v6. a hely német
Eisdorf névvaltozatanak dominancidjat),'* s — talan ezzel Osszefiiggésben — a
névben csak késébb regisztralhato a targyalt jelenség. Azaz nem elképzelhetet-
len, hogy a névvaltozas itt mar nem is a szlav, hanem kozvetleniil az atalakuld
magyar névrendszer hatasara kovetkezett be. A ma hasznilatos Zakovce majd
csak Lipszkynél fordul el6 el6szor mint a telepiilés szlovak neve.

Izsakfalva: 1462: Villa Issac alias Eysdorff (Wagner 1: 278); 1544: Issak (Hradszky
1884: 69); 1626: Eissdorff, Isaakffalva (E 158/36: 28-49); 1635: Isakfalua (E
158/36: 19-27); 1639: Szakocz alias Izakffalwa (Csaky 709); 1647: Isakfalua (E
158/35: 460—478); 1696: Sakocz (E 158/35: 460-478); 1715: Zakdocz (N 78); 1808:
Zsdkécz h., Eisdorf g., Zakowce s. (Lipszky).

Mas oldalrol érdemel figyelmet Primfalva (Primoc) esete, ahol az adatok ta-
nusaga alapjan joval markansabban érvényesiilhetett a szlav nyelvii névhasznalat
hatasa, s ezzel 0sszefliggésben az sem tlinik kizartnak, hogy az egész folyamat, a
-falva > -oc valtozas a tobbi telepiiléshez képest valamivel korabban mehetett
végbe. A kutatas jelenlegi fazisaban azonban erre vonatkozoan dontd erejii ada-
tok sajnos nem allnak rendelkezésiinkre.

Primfalva: 1411: Prynfalua (Df. 266935); 1544: Primowce (E 158/35: 5-42); 1564:
Primowcze (E 158/35: 271-375); 1567: Primowecz (E 158/36: 3—17); 1570: Prymocz
(E 158/36: 3—17); 1572: Prymowecz (E 158/36: 50-103); 1576: Prymocz (E 158/36:
105-162); 1578: Primowecz (E 158/36: 163-260); 1588: Prymocz (E 158/36: 163—
260); 1598: Primocz (E 158/36: 3—17); 1622: Prymocz (E 158/35: 460—478); 1647:
Primocz (E 158/35: 460—478); 1715: Primécz (N 78); 1808: Primdcz h., Primsdorf
g. Prjmowce s. (Lipszky).

'* Az Eisdorf névvaltozat 6nallo, betiihiv adatait — mivel nem tartoznak a vizsgalt vélto-
zas korébe —nem koz1om. Azt viszont, hogy a 16. szazad masodik felében joval gyak-
rabban fordult eld, mint a magyar lzsakfalva vagy Zsdkoc, jelzi, hogy a kovetkezd
évek adoosszeirasaiban csak a német nevét kozlik a forrasok: 1549, 1550, 1552, 1553,
1554, 1555, 1557, 1559, 1564, 1565, 1566, 1572, 1574, 1578, 1582, 1588, 1593, 1596
(E 158/35-36).
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A valtozas Osszességében azonban inkabb az el6zéekben bemutatot telepiilé-
sek nevének a fejlodéséhez, sem mint Primfalvaéhoz hasonléan folyhatott le. A
tovabbi érintett telepiilések adatai a kovetkezok:

Komarfalva (Komaraéc): 1464: Komarfalua (D1. 39759); 1659: Komorfalva (UC
50/13); 1710: Komarocz (UC 39/90).

Levkfalva (Levkéc): 1480: Lewkfalua (Szent-Ivanyi 63); 1598: Lewkocz (E 158/36:
3-17).

Mahalfalva (Mahaloc): 1598: Machalfalwa (E 158/36: 3—17); 1639: Machalfalva
(Csaky 709); 1651: Mahalocz (Iglo 60); 1710: Machalfalva (UC 39/90); 1808:
Machalfalva h., Machelsdorf g., Machalowce s. (Lipszky).

Pikfalva (Pikoc): 1497: Pykffalwa (D1. 63875); 1584: Pikfalva (A 131/1k1070. cé-
dula); 1598: Pykowcz (E 158/36: 3—17); 1808: Pikocz vel Pikfalva h., Picksdorf g.,
Pikowce s. (Lipszky).

Az alabbi abra azt foglalja 6ssze, hogy az érintett telepiilések nevében meg-
kozelitdleg mikorra tehetd a -falva > -oc valtozas, azaz melyik évre vonatkozoan
adatolhato elséként a telepiilés -Gc-ra végzédd forméja: ™

1563: Ganfalva > Ganoc
1570: Primfalva > Priméc
1570: Svabfalva > Svaboc
1593: Janfalva > Janoc
1593: Vilkfalva > Vilkoc

'3 A fenti adatok kapcsan azt azonban mindenképpen hangstlyozni kell, hogy egyes tele-
piilések esetében a kései évszamok nem feltétleniil a valtozas kései lefolyasara utal-
nak. A kodzépkor utani idészakra vonatkozoan felhasznalt forrasaim ugyanis elsésor-
ban az adok beszedésével dsszefliggésben keletkezett iratok. A landzsasfalvak privilé-
gialis helyzetiikb6l adodoan ezért példaul a dikalis dsszeirasokbdl rendre kimaradtak.
Ahol mégis szerepelnek, ott is csak mint mentességet élvezo telepiiléseket soroljak fel
Oket. Mateocrdl pedig azért all rendelkezésemre kevés adat, mert mint a tizenhdrom
Lengyelorszagnak elzalogositott szepesi varos egyike 1773-ig szintén nem szerepel a
magyar kiralysag kiilonboz6 Osszeirasaiban. Természetesen a csaladi oklevéltarak
ujabb kori részének a feldolgozasaval lehetne szaporitani a rajuk vonatkozé adatokat,
de azok hozzaférhetésége és rendezettsége dssze sem hasonlithatdé a Mohacs elétt id6-
szakokra vonatkozo részeikkel, igy jelen kutatas esetében a vizsgalatba vonasuk — at-
tol a néhanytdl eltekintve, amelyik a szakirodalomban valamilyen médon mégis hoz-
zaférhetd — tilsagosan is lelassitotta volna a munkat. Komardc esetében nem privilé-
gialis vagy birtoklastorténeti okai vannak az adatok hidnyanak: a telepiilés a kozépkor
utan elpusztasodott, igy a kiilonb6z6 ado- €s urbéri Gsszeirasokban értelemszeriien
nem volt indokolt a feltiintetése.



222 KENYHERCZ ROBERT

1598: Hisfalva > Kissoc

1598: Levkfalva > Levkoc

1598: Pikfalva > Pikoc

1639: Izsakfalva > Zsakoc

1651: Mahalfalva > Mahaldc

1710: Komarfalva > Komaroc

1723: Villa Mathaei, Matzdorf > Mateoc
1740: Ruszkin, Riesdorf > Ruszkindcz

2. abra

5. Azt gondolom, a fent elmondottak mindenképpen tdmogathatjak az -6c ma-
gyar helynévformansként vald értelmezését. Annyit azonban mar az altalam
elvégzett vizsgalat alapjan is biztosan meg lehet allapitani, hogy mivel az -oc
végzOdés tomegesen és rendszerszeriien csak szldv—magyar vegyes lakossagl
teriileteken jelent meg, formanssa alakulasa is kizarolag ezeken a teriileteken
feltételezhetd. Kiilondsebb kockazat nélkiil kijelenthetd ugyanis, hogy a targyalt
jelenség nem terjedt tul a szlavsag altal is lakott teriileteken, azaz az -dc széle-
sebb korben biztosan nem valt magyar helynévképz6vé. Néhany tovabbi kérdés
ezzel kapcsolatban azonban még mindenképpen tisztazasra szorul.

5.1. Onmagéaban mar a -falva > -éc valtozas teriileti és idébeli koriilményei-
nek feltarasahoz is alaposabb, tobb megyére kiterjedd kutatasra lenne sziikség.
Az ugyan mar feliiletesebb vizsgalodas alapjan is kideriil, hogy hasonlé iranya
folyamat mas megyékben is felfedezhetd, pl. Addmfalva > Adaméc (Trencsén
vm.), Modrafalva > Mudroc (Saros vim.), Hencfalva > Hencoc (Zemplén vm.),
de ezek az adatok jellemzdéen — s talan nem is véletleniil — szintén a Felvidék
keleti teriileteirdl keriiltek eld, ahol az -oveci képzo egyébként is a legprodukti-
vabb és leggyakoribb volt. Megnyugtatéan viszont csak kiterjedtebb adatgylijtéssel
lehetne tisztazni, hogy a valtozas valoban csak ezt a térséget érintette-e, vagy
pedig a szlav—magyar vegyes lakossagu teriileteken altalaban is jellemzé volt.

A folyamat teriileti kotottségeinek vizsgalatan tal ez esetben is kiilondsen
nagy jelentdsége van a kronologia pontosabb feltarasanak. A rendelkezésre allo
forrasok alapjan ugy tiinik, hogy a Szepességben a 16. szdzadnal korabban nem
nagyon tortént meg a -falva > -oc valtozas. Zemplén varmegyébdl Csanki ugyan
koz01 olyan adatot, ami ennek a valtozasnak a korabbi lefolyasat mutatja (1363:
Henchfalua, 1372: Henholcz, Cs. 1: 349),'® de a tendencia névrendszertani je-
lent6ségli vonatkozasai ismét csak szamosabb adat esetében valhatnanak vila-
gossa.

'® Nem elképzelhetetlen azonban, hogy Csanki itt téved a két név denotatumanak azono-
sitasa kapcsan.
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Ezzel egyiitt meg kellene vizsgalni azt is, hogy az efféle formansvaltas mi-
lyen egyéb utétagokat érintett még, azaz csak a -falvd-t tartalmazd nevekben
kovetkezett-e be, vagy pedig mas lexémakat, esetleg morfémakat is helyettesitett
az -oc. A problémat tovabb arnyalhatna, s ezzel egyiitt az érvelést tovabb erdsit-
hetné, ha az afféle neveket is bevonnank a vizsgalatba, amelyek esetében az -oc
kapcsan nem formanscsere, hanem — latszoélag legalabbis — képzovel vald bovii-
1¢és figyelhet6é meg, mint az a Ruszkin > Ruszkinoc valtozassal kapcsolatban eset-
leg feltételezhetd. Tovabba tanulsagos lenne a kérdés masik oldalat is megnézni,
ti. hogy mas szlav eredetli helynévformansok is részt vettek-e hasonlé magyar
névvaltozasban.

Mindezeken tal kiilonésen hasznos nézépont lehetne a szlav—magyar névpa-
rok német nyelvli variansainak a vizsgalatba vonasa is. Szepes varmegye egyes
részein ugyanis jelentds szamu német nyelvii lakossag €lt, s a német nyelv presz-
tizse egyes idészakokban megyei szinten is a magyar nyelvével versengett. igy a
nyelvi-etnikai viszonyok atrendezddését illetéen talan nem elhanyagolhatd ko-
riilmény, hogy a magyar nevek megvaltozasa rendre egy -dorf-ra végz6d6 német
hasznalatl és egy -ovcé-ra végzodo szlovak név kornyezetében ment végbe. E
tekintetben pedig vélhetéen tovabbi eredményekre vezetne, ha a kutatast az
olyan folyamatok feltarasara is kiterjesztenénk, mint pl. a Kolinfalva esetében
latott Kolinsdorf > Kolinovitz valtozas, ami szintén névrész > névelem cseréje-
ként irhato le, s amelynek a hatterében talan szintén szlav hatas feltételezheto.

5.2. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy mindezekkel
pusztan még csak annyit lehet igazolni, hogy az -dc bizonyos teriileteken vala-
mikor — vélhetéen a kdzépkor vége tajan — formansszerii sajatsagokkal rendelke-
zett. A dolgozat elején targyalt Hotkoc név etimologiaja kapcesan viszont egyal-
talan nem lényegtelen koriilmény, hogy lehet-e bizonyitani, hogy az -dc mar
1293 kornyékén, a név keletkezésének idején is helynévformans volt a magyar-
ban. A fent targyalt 16. szazadi névrendszertani valtozas bizonyito ereje vélemé-
nyem szerint még nem elégséges ahhoz, hogy egy 13. szdzadi név eredetének a
magyarazata soran is perdonté jelent0ségii legyen. A szlav nyelvii kdrnyezet, a
sok atvett név dnmagaban ugyanis még nem teszi sziikségszeriivé azt a kovet-
keztetést, hogy az -6c mar a 13. szdzadra biztosan helynévalkoto formanssa valt.
A kronologiai problémakon tal ugyanis mérlegelni kell azt is, hogy abbdl, hogy
a targyalt nyelvi elem részt vett egy névrész > névelem cserében, automatikusan
kovetkezik-e az is, hogy kozvetlenill személynévbdl valdé névalkotasra is fel-
hasznaltak a régiségben a magyar névhasznalok.'”

'7 Mert annak ellenére, hogy a -falva és az -6¢ cseréjekor az -6¢ formanskeént viselkedett,
korantsem biztos, hogy dnmagaban is eljutott a produktivitds magasabb szintjére. Ra-
adasul hogy az altalam névrész > névelem cserének feltételezett valtozas morfoldgiai
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Az érintett térségre vonatkozdan ennek ellenére Osszességében nem tartom
teljesen elképzelhetetlennek, hogy mar a kezdetektdl bekovetkezd -oveci > -oc
valtozast is bizonyos keretek kozott a formanssa valas egy fokanak tekintsiik. Az
analogian alapulo adaptacio ugyanis arra enged kdvetkeztetni, hogy a szlav név -
ovbci végzddésének a képzo volta tudatosult a tobbnyelvii viszonyok kozott eld
magyar névhasznalokban, s igy annak a magyar nevekben -dc-cé alakult formaja
elébb-utdbb a magyar névadasban is szerepet kaphatott. A szlav formans jelleg-
zetesen magyar valtozatanak létrejotte ugyanis még inkabb hozzajarulhatott
ahhoz, hogy az -dc mar mint sajat nyelvi képzdelem akar tovabb is terjedjen (vo.
Benkd 1987/1998: 202).

Ha mindezek fényében az -6c-ot szlav eredetli, de 6nallo magyar helynév-
képzoként értelmezziik, akkor egyuttal megkérddjeleziink egy korabban megle-
hetésen biztosnak tiin etimoldgiai fogodzot is, ti. hogy az -dc-ra végzédé ma-
gyar helynevek szinte biztosan szlav eredetiiek. Azt gondolom, hogy ez az ér-
telmezés cserébe viszont lehetové teszi olyan Osszefiiggések felismerését, ame-
lyek altal a tobbnyelvii kdrnyezetben bekdvetkezd nyelvi valtozasokat sokkal
inkabb a maguk Osszetettségében vizsgalhatjuk a régi idékre vonatkozoan is.

értelemben is produktiv folyamatnak tekinthet6-e, vagy pusztan a mar meglévé ma-
gyar és szlav nevek analdgias hatasanak, nehezen megitélhetd, ugyanakkor az is lehet,
hogy pusztan csak terminologiai kérdés. Bényei Agnes a korabban mar emlitett kony-
vében hosszasan kitér a produktivitas elméleti kérdéseire, s ramutat arra, hogy mig a
régebbi magyar nyelvtorténeti szakirodalomban a produktivitast és az analogiat élesen
elkiilonitették egymastol, azaz ugy fogtak fel, hogy egy adott helynévképzonek van
egy jol koriilhatarolhatd produktiv idGszaka, s ha késébb szorvanyosan még létre is
jonnek altala j nevek, azt mar nem termékenységként, hanem csak analogiaként lehet
értelmezni (vo. Bényei 2012: 26). Ramutat azonban arra is, hogy az ujabb elméleti
irodalom szélesebb tartalmu fogalomként hatarozza meg a produktivitast, ami — az el-
s6sorban funkcionalis szemléletii felfogasok szerint — raadasul skalazhaté fogalom.
Sét egyes elméletekben a produktivitas mellett az analdgia is egyértelmiien szerepet
kap a szoképzési folyamatok értelmezésében. Zemszkaja az analdgiat egyenesen a
szoképzés legfontosabb eszkozének tekinti, hozzatéve azt is, hogy azért az analdgia a
termékeny és nem termékeny szoképzés soran eltéré modon miikodik. Bényei Agnes
ezek alapjan a régi magyar helynévképzdkre vonatkoztatva a kovetkezoképpen fogal-
maz: ,,a produktivitast ugy érdemes felfogni, hogy a szoképzési modok egy produkti-
vitasi skala mentén kontinuumot alkotnak, amelyen beliil kiilonbozé fokozatok lehet-
nek” (i. m. 26-27). Azaz ha az -oc produktivitasat vizsgaljuk, akkor azt nem a -d vagy
az -i képzével kell parhuzamba allitanunk, hanem pusztan énmagaban, abbol a szem-
pontbol érdemes vizsgalni, hogy keletkeztek-e a felhasznalasaval uj helynevek a ma-
gyarban.
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Igeid6, aspektus és episztemikus lehorgonyzas a magyarban’

The paper discusses the temporal complexity of finite verbs with Hungarian
in the focus, based on the theories of R. Langacker and F. Brisard. Three
factors and their relations function in the construal of temporality in verbs:
(1) the inherent temporality of verbs (a verb denotes a process in time, based
on the processing of present points and duration), (ii) the temporal structure
of the clause expressing a scene, including tense by suffixation, (iii) the
ground, with the features of processing time as understood by the concep-
tualizer. In my hypothesis, the suffix denoting tense has a semantic effect
on the verb stem meaning. The conceptualizer can modify the profile on
the default semantic structure of the verb, mainly on aspect, with attention
shift, by the semantic influence of the tense suffix. Traditional grammars
describe the relation between the stem and the suffix as morphophonologi-
cal addition, used for a certain syntactic function. In fact, the finite verb
(as in Hungarian) proves to be a complex unit with a default epistemic
content: it expresses person, number, tense, mood, and in certain types the
definiteness of the direct object, all in specific morphophonological forms,
related to the ground. Entirety or ongoingness of a process is a matter of
degree, and present and past tense have a default epistemic nature. The
suffix forms dynamically the type meaning of the verb in its instantiation,
according to the specific features of the grounding relation, depending on
the perspectival intention of the speaker. Within these dynamic construal
processes, certain phases (parts) of the process expressed by the lexical
verb are profiled, i.e. put in the focus of attention, while other phases are
backgrounded. This attention focusing varies according to the functions of
epistemic grounding, within the current discourse space. The paper dis-
cusses the variability of temporality in Hungarian clauses with a complex
approach including the categories time, inherent lexical temporality, scope,
aspect, tense, epistemic grounding, temporality in the clause, and the rela-
tion between tense and grounding.

Keywords: aspect, attention focusing, clause, epistemic grounding,
inherent lexical temporality, scope, tense, time, verb

" Koszonet illeti a kézirat két névtelen biraldjat hasznos megjegyzéseikért, tovabba elsé-
sorban Ladanyi Mariat, valamint Kugler Norat és Tatrai Szilardot a kézirat korabbi
valtozatanak részletes megvitatasaért. A tanulmany az OTKA K100717 Funkcionalis
kognitiv nyelvészeti kutatas cimii palyazati tamogatas keretében késziilt.
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1. Bevezetés

Az ige altal kifejezett idGbeli folyamat és a mondat altal leképezett jelenet id6-
belisége Osszetett szemantikai struktarakban valosul meg, a besz€ld és a hallgato
episztemikus miiveleteiben, a mindenkori megértett beszédhelyzet kozponti ré-
széhez, az alaphoz viszonyitva. Mikdzben e jelenségkor egyetemes jellemzoket
mutat, akdzben a konstrudlas sokfélesége is érvényesiil. A magyar nyelvben a
lexikai és szintaktikai temporalitas igéhez kothetd részének specifikuma, hogy
csupan kétféle, ragozott igealakkal képviselt igeid6 (a jelen és a mult) a rendszer
része, mig Osszetett igei szerkezet a fog-os jovo 1d6, és a régmult is elvétve elo-
fordul; az aspektusnak pedig nincsen kdzvetlen alaki jelloje.

Mégis az igeidok funkcioinak sokfélesége és az aspektus gazdagsaga szem-
bedtld, és tovabbi vizsgalatokat igényel. Az alabbi tanulmany az ige, az igei tol-
dalék és a mondat temporalis szemantikajat mutatja be. Ennek az Gsszetett jelen-
ségkornek arra a részére 6sszpontosit, amely az igeid6 és az ige belsé idoszerke-
zete kozotti kolesonviszonyban mutatkozik meg, abban, hogy az igeid6 és ezal-
tal a beszédhelyzet temporalitasa befolyasolja az ige és a mondat idGszerkezeté-
nek megértésfeltételeit. A bemutatas a legfontosabb felismerhetd jellemzokre Gssz-
pontosit, az adatok és az elméleti eldfeltevések kdlcsonviszonyaban. A tanul-
many nem targyalja a tagabban vett modalitas és az ige véges alakjaban lehor-
gonyzo szerepet betoltd toldalék modbeli valtozatait, a targyalas a kijelentd
modra dsszpontosit. Tovabba nem kapnak mindenre kiterjedé bemutatast azok a
tényezok (példaul az aspektus, a mondat idészerkezete), amelyeknek szerepiik
van az ige és a lehorgonyzas idobeli viszonyaban; csak az e viszonyra vonatkozo
jellemzok keriilnek szoba. A leiras elméleti kerete szemantikai, a kognitiv sze-
tika alapelveibdl a kovetkezok fontosak (Langacker 1987, 2008, Lakoff 1987; 1.
még Tolcsvai Nagy 2013):

— a jelentés tapasztalati alapt, fogalmi természetli, enciklopédikus jellegi,
Osszefligg a vilagrol vald egyéni és kozosségi tudassal,

— a nyelvi szerkezetek egy fonologiai és egy szemantikai polus szimbolikus
kapcsolatabol allnak,

— a grammatika tagan értelmezendd: a szintaxis és a lexikon nem kiiloniil el
egymastol (ez a kontinuumelv),

— hasznalat és rendszer szorosan Osszefliggenek, a hasznalat fontos jellemz6i
beépiilnek a rendszerbe,

— a nyelvi egységeket természetes kdzegiikben és sajat terminusaikkal Iehet
megfelelden leirni,

— a jelentés szerkezetes, a megismerés mddjainak megfelelden.
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A tanulmany 6 kiindulo feltevései a kovetkezok:

— az ige jelentésszerkezetében az inherens temporalitas és az eseményszerke-
zet egyiittesen hatarozzak meg az ige jelentésének idészerkezetét, tempora-
lis tartalmat; ez a sematikus szemantikai tartalom a mondatbeli megvaldsu-
lasban tovabb boéviilhet és modosulhat;

— az aspektus a magyarban az ige jelentésszerkezetében meglévo aspektualis
Osszetevobol és az éppen megkonstrualt mondat aspektust meghatarozoé to-
vabbi tényezG6ibdl tevodik Ossze;

— a konstrualasban az igeid6 az ige és a mondat jelentése kozotti viszonyt hoz
létre, mikdzben a két, egymasba épiilo jelentést az igeidé lehorgonyzo elem-
ként a beszédhelyzet kozponti részéhez, az alaphoz viszonyitja;

— a magyar igeidé mint lehorgonyz6 elem tagabb fogalmi kdzege episztemi-
kus (a konceptualizald aktualis megismerési miiveletein alapul); ebben az
episztemikus keretben az igeidd (tense) hatassal van vagy lehet az ige as-
pektusara;

— mindez azért lehetséges, mert az ige, az igeid6 és a mondat jelentését a
konstrualas dinamikus jellegének megfelelden a specifikussag, a perspekti-
va, a hatokor és a feltindség szemantikai jellemzdi alapjan 6sszetett modon
hozza 1étre a beszéld, azok nem kompozicionalisan, épitékockaelv szerint,
egymashoz addddan jonnek Iétre.

A tanulmany a kérdéskort a kovetkezo részekben targyalja a Bevezetés utan:
2. Az 1d6, 3. Az ige jelentésszerkezete és az id6, 4. A hatdkor, 5. Az aspektus, 6.
Az episztemikus lehorgonyzas, 7. A mondat idészerkezete, 8. Az igeidd és a le-
horgonyzas, 9. Osszefoglalas.

2. Az idé

A nyelvi konceptualizacionak tobb kiilonbozé szerkezeti tipusban fontos té-
nyezdje a temporalitds. Id6beliséget tartalmazé nyelvi konstrukci6 az ige és a
mondat (az egyszerti mondat, clause). Az id6 fogalma természetesen nem csupan
nyelvi kifejezésekben keriil el6 és keriil el6térbe. Az 1d6 nyelvi kifejezései a leg-
alapvet6bb emberi kognicios miiveleteken alapulnak, barmennyire dsszetettek is.
Példaul az onészlelés vagy mas targyak mozgasanak észlelése idotapasztalattal
jar. A nyelvspecifikus igerendszerek, igeidorendszerek és azok konstrualasi va-
riabilitasa kultaraspecifikus szovegekben tovabbi elemzések targya, mar az id6
alapszintii értelmezésére épitve.

Az ige temporalitasanak leirasahoz az id6 alapszintii értelmezése sziikséges.
Az id6 tapasztalata viszonyitas eredménye. Az id6 nem kiilsé jelenség vagy
targy. Nincsen abszolut idd, nincsen fizikai értelemben abszolut idé (Hawking
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1988). Es nincsen mindennapi értelemben abszolut id6: az idé nem az a ,,fo-
lyam” vagy ,,dolog”, amibe az ember ,,belép”. ,,[I]d6targyakon azokat a targya-
kat értjiik, melyek nemcsak egységek az idében, hanem az idéextenzidt is ma-
gukban foglaljak” (Husserl 2002: 35). Az id6 vonatkozas alapjan konceptualiza-
lodik, méghozza alapvetden a megismerd ember altal feldolgozott mindenkori
most-ponthoz képest tudott elmult és vart most-pontokra vonatkoztatva.

Az ige inherensen idObeliséget tartalmaz. Az ige kategoria szerinti sematikus
jelentése idében torténd folyamatot fejez ki. A folyamat idébeliségének két ki-
dolgozasa van: az egyik az inherens temporalitas, amely a folyamat jelleg id6-
beliségének a 1ényege, a masik az ige mondat- és beszédhelyzetbeli episztemikus
lehorgonyzasanak idébeli tényezdje, az igeidd, amely egyediti és temporalisan a
besz¢lohoz és a beszédhelyzethez viszonyitja a folyamatot.

Az iddnek tobb nyelvi kifejezési modja van. Mikdzben az id6 lexikalis kon-
ceptualizacidja teljes mértékben explicit, az ige inherens temporalitasa teljes
mértékben implicit. A lexikalis konceptualizacio a tudatos figyelem szamara
kozvetleniil hozzaférheté fogalmakkal jeloli az id6 fogalmat, pontosabban annak
valamilyen aspektusat (példaul mult, holnap, év vagy most, rogton, eldtte). Az in-
herens igei temporalitds ezzel szemben a tudatos figyelem szamara kozvetleniil
hozzaférhetetlen fogalmakkal jeloli az id6 fogalmat (a megy ige kozvetleniil, expli-
citen nem nyilvanitja meg, hogy idébeli folyamatrol van szo).

Egyuttal a lexikalis konceptualizacié nem magat az eredeti fogalmat (az IDO
fogalmat) alkalmazza, hanem mas forrasfogalmakat hasznal az id6 megnevezé-
sére. Ilyen forrasfogalom a MOZGAS és a TER (példaul rohan az idé6, kozelit a
tel). Megjegyzendo, hogy a példak mondatszerkezetiiek. Az inherens temporali-
tas nem mas fogalommal jel6l6dik, az inherens temporalitds belsd tapasztalat
eredménye: a most-pontok soranak a (valamilyen) tapasztalata. Mivel az inhe-
rens temporalitas kozvetleniil nem jelolodik, a hozzaférhetéségének a koncep-
tualis alapjait kozvetett Gton lehet megragadni.

Az inherens temporalitds megragadasanak legismertebb és leginkabb modell-
értékiinek tarthatdé modellje Langacker (1987) igeszemantikaja. Eszerint a folya-
mat az ige szemantikajaban allapotok sorozata, amely allapotok idében egymas-
ra kovetkezve mutatnak be egy folyamatot. Az ige jelentésszerkezete olyan szek-
vencialis feldolgozas, amely konfiguraciok folyamatos, egymasra kovetkezo
egymasba valtasa, masként megfogalmazva allapotok folyamatos sorozata, a fo-
lyamat kiilonb6z6 fazisait reprezentalva (Langacker 1987: 245kk). Az allapotok
egymasra kovetkezése az id6hoz viszonyitva valik temporalissa. Az ige az id6-
hoz viszonyitott allapotszekvencialitast jeloli. Az egymasra kovetkezd pillanat-
nyi allapotok idébeli feldolgozasa a szekvencialis letapogatas, amely a dekon-
textualizalt, szotari ige feldolgozasanak f6 jellemzéje, és amely jellemz6 meg-
marad a lehorgonyzott, véges igealakban. Az Osszetett (segédigés, igeneves) ige-
alakok nyelvspecifikusan tartalmazzak a temporalitast, az episztemikus lehor-
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gonyzas modjaival Osszefliggésben (vo. Pelyvas 1998, 2011, Mortelmans 2006,
Tolcsvai Nagy 2010).

A tudast alkotd fogalmak tapasztalati alapuak, tapasztalati eredetiick. A fo-
galmak, pontosabban a fogalmak (mint absztrakcio és sematizacid révén létrejo-
v6 kategoriak) dinamikusan alakulé halozata adja az alapot a nyelvi kifejezések
szemantikai pélusahoz. Ennek kdvetkeztében a szekvencialis feldolgozas tapasz-
talati alapjat vagy legalabb konceptualis alapjat meg kell tudni hatarozni. Az ige
jelentésszerkezetében jelen 1€v6 inherens temporalitas alapja a kovetkezokben
vazolhato.

A megismeré ember 6nmagardl tud, dnmaga mentalis, érzelmi folyamatairol
be tud szamolni, éppugy, ahogy a kornyezetének ingereire adott valaszairol. A
tudatos személy (a szelf) figyelemiranyitasa, figyelemiranyulasa nem csak a ma-
sik félre (beszélotarsra) és legfoképp a harmadikra, a figyelem targyara iranyul,
hanem folyamatosan sajat magara is. Az 6nmagara is figyelé ember 6nmagat ki-
viilrdl is ,,latja”, feldolgozza (Tomasello 2002: 107). Ez a figyelemiranyitas, az
on-tudat (Dasein, jelenvalolét vagy ittlét; vo. Heidegger 1989: 100) idében tor-
ténik, a szubjektum altal feldolgozott idében. A feldolgozas ideje a mindenkori
jelen, a feldolgozas ideje most-pontok sorozatabol all. A tudat és a nyelvi konst-
rualas Osszefliggése itt (is) egyértelmtivé valik. A tudat az elme egy mentalis al-
lapota, a szelf koré szervezddé belsé valdsagmodell: ,,a tudat a tudatos 1ény kor-
nyez6 vilagrol alkotott dnkozpontth modelljének egy kis részére iranyuld aktiv
Osszpontositas” (Chafe 1994: 27).

A most-pont mindenkori jelentdsége, jelentése a megismerésben mar elmult
vagy még vart most-pontok viszonyaban all el6, nem magaban all. A mar elmult
most-pontok multként vald ismerete és az elvart most-pontok jovoként valo is-
merete adja a mindenkori most-pont értelmét. Fenomenoldgiai idéértelmezésé-
ben Husserl a most-pont multba ,,halvanyulasat”, valamint az elvart jovobeli pil-
lanatok most-pontta valasat tekinti az idéfogalom alapjanak. E folyamatjelleg a
folyamatos, idében torténd érzékelés feldolgozasaban, prezentacioban jelentke-
zik, példaul egy zenei hang egymast koveté most-pontjainak feldolgozasaban.
Az elmult most-pontok tudatossaga halvanyul, de részét képezi a teljes feldolgo-
zasnak mint folyamatnak, mint prezentacionak (ez a retencio) (Husserl 2002:
59). Husserl az észlelt esemény és az észlelés temporalitasat megkiilonbozteti,
egyuttal pedig parhuzamba allitja.

Kognitiv rendszerbe atforgatva Husserl modelljét, a prezentacid és a retenciod
az inger altal kivaltott mentalis aktivaltsag, on-line feldolgozas, illetve az akti-
valtsag szintjének csdkkenése az inger csokkenésével vagy megsziintével (ahogy
most-pontként mar elmualoban van vagy elmult).

A megismer6 és onmagara is figyeld ember feldolgozza a most-pontok mult-
ba valtasat és a vart most-pontok tényleges most-pontta valasat. Ez kettés fo-
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lyamat: egyrészt az észlelt, tapasztalt folyamatok idéfolyamat képezi le, mas-
részt az észlelés feldolgozo idejét.

1. abra: Az id6 feldolgozasanak sematikus modellje

. 000000000

L

@ cgy most-pont
|:| a pillanatnyi most-pont

Langacker (1987: 167-168) a kognitiv nyelvtan keretében megkiilonbozteti a
megértett id6t és a feldolgozo id6t (parhuzamban a Husserl-féle kettGsséggel). A
megértett id6 a konceptualizacio targya, a feldolgozo id6 a konceptualizacio ko-
zege. A feldolgozo id6 most-pontja egy egyetlen, esetleg statikus konfiguracio
pillanatnyi fogalma. Példaul a MOZGAS konceptualizalasaban az egyik konfigu-
raciénak a masikba attevédése torténik, folyamatos sorként, azaz mentalis ese-
mények soraként. A megértett id6 most-pontja a komplex esemény egy pillanat-
(amelynek nincsen egyetlen, kizarolagos hossza), addig a megértett id6 nagyfo-
ka valtozatossagnak van kitéve, példaul hosszisagban (igy a legkiilonbozGbb
idobeli hosszisagu eseményeket érti meg a beszéld ember; 1. még lejjebb). Lan-
gacker az itt Osszefoglaltakat elsdként az észlelésen alapuld konceptualizaciora
tekinti érvényesnek. A feldolgoz6 id6 és a megértett id6 viszonya az igében le-
képezett id6 szempontjabol alapvetd fontossagu.

A most-pont fontebb vazolt konceptualizacidja az ige inherens tempora-
litasanak legalapvetébb Osszetevdje. A fenomenologiai és fundamentalis ontolo-
giai értelmezések nem adnak megkozelitéleg pontos vagy mértékszerii koriilirast
a most-ponthoz. Mindegyik értelmezésbdl a most-pont pontszer(i vagy igen ro-
vid idétartamu felfogasa deriil ki.

A kognitiv pszichologia és az agykutatas kutatasi eredményei szerint az ész-
lelés els6dleges feldolgozasa az informaciofeldolgozasnak kiilonbozo agyi terii-
letekre kiosztott, kiillonbdz6 modalitasu miiveleteit integrald perceptualis mo-
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mentum, amely példaul egy észlelt esemény vizualis és auditiv informacioit egy
koherens észlelésben integralja, akar a masodperc tortrésze alatt (Poppel 1994;
lasd Evans 2003: 26, Turner — Poppel 2014). A perceptualis momentum, a most-
pont egy tagabb fajtija nem csupan az egyes agyi funkcionalis teriiletek térbeli
is (v0. Poppel 1994, Brisard 2002b). A perceptualis momentum idébeli kiterje-
dése (,,érvényessége”) és integracioja kb. 2—3 masodpercnyi id6étartamu. Ez az
id6tartam mint most-pont megfelel a Chafe (1994) altal kidolgozott intonacios
egység feldolgozasi idejének, és egyuttal informacios mennyiségének (l. még
Evans 2003: 26). A most-pontok nem 6nall6 entitasok, a megismeré ember min-
dig multba kertiilt és a jovobol varhatd most-pontokat tart szamon egy pillanat-
nyilag lehorgonyzott most-ponthoz képest. A folyamat ,,lefolyasfenomén”, ,,al-
landé valtozasok oszthatatlan egységet alkotd kontinuuma; nem oszthato olyan
szakaszokra, amelyek dnmagukban létezhetnének” (Husserl 2002: 39).

A most-pont tapasztalati alapu, vagyis a sajat feldolgozasu, de egyetemesnek
tling kiterjesztése, illetve a multta valt és elvart most-pontok sora adja a tartam
tapasztalatat. A nyelvi temporalitds szempontjabol, vagyis a nyelvi szerkezetek-
ben megjelend a most-pont a beszEld és a hallgatd mindenkori 6nmegfigyelés-
ének most-pontjabol absztrahalt és sematizalt id6tényez6, amely ekképp nyelvi
kifejezések temporalis Osszetevéje. Az ige sematikus (lexikalis) jelentésszerke-
zetében a pillanatnyi allapotok mint most-ok levalasztodnak a deiktikus igeido-
r6l, azaz a beszél6i és hallgatoi lehorgonyzottsagrol, ezaltal tipusjellegiiek.

3. Az ige jelentésszerkezete és az ido

Az ige két vagy tobb résztvevd egymashoz vald viszonyat temporalisan, 1d6-
ben fejezi ki (vO. Langacker 1987). Az ige Osszetett jelentésszerkezetben fejezi
ki az adott id6beli folyamatot. Az ige jelentésszerkezetének alszerkezetei (6sz-
szetevoi) a kovetkezok:

1) a folyamat iddszerkezete (inherens idébeliséggel),
2) a folyamat eseményszerkezete,
3) a folyamat résztvevéinek (sematikus figurainak') a jellege.

A harom alszerkezet egyetemesen jelen van és funkcional minden ige je-
lentésében. A kozottiik 1évo kiilonbségek, illetve az egyes folyamatokra jellemz6
Osszetevok specifikus jellege és egyiittallasa hatdrozza meg egy-egy ige jelenté-

' Az igében kifejezett id6beli folyamat altaldban két sematikus figura viszonyaban torté-
nik: megy valaki és valahova, fog valaki és valamit, van valami és valahol.
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sét. A specifikaciok és az egyiittallasok altalanosan a megismerés, kozelebbrol a
konstrualas miiveletei soran alakulnak ki, és k6zosségi hasznalatban konvencio-
naldédnak. A hasonld egyiittallasu jelentésszerkezetek (nyalabosan elrendez6do
szemantikai 0sszetevok) alkotnak szemantikai igecsoportokat (példaul a mozgas-
igék, mentalis igék, érzékelést jelentd 1gék, illetve nagyobb sematizaltsagi és el-
vontsagi szinten példaul a cselekvo, szenvedd, visszahatd igék).

A folyamatokra elsésorban az idébeli lefolyas jellemzoO, a temporalitas. A
mentalis feldolgozas soran viszonyba hozott dolgok az idében keriilnek kapcso-
latba egymassal.

Az ige szemantikai szerkezetében leképezett id6 kiinduld értelmezése a ko-
vetkez6: linearis, megszakitatlan, tagolatlan, kezd6- és végpont nélkiili id6. Ezt
az id6folyamatot tagoljak profilalasokkal az egyes igék idészerkezetei: semati-
kus kezd6- és végpontokkal, a kettdé kozotti részekre osztassal. Ebbe épiil be
vagy erre épill ra a deiktikus igeidd, elsédlegesen a beszéldi jelen 1d6, lehor-
gonyz6 miveletekkel.

Az 1d6 a folyamatot kifejez6 nyelvi szerkezetek jelentésében pillanatnyi alla-
potok (azaz most-pontok) sorozata. Példaul a megy ige jarassal végrehajtott hely-
valtoztatd mozgast fejez ki, amelyet a mozgo é161ény sajat akaratbol és energia-
forrasbol hajt végre. A megy ige a meghatarozott mozgast idében fejezi ki, pilla-
natnyi allapotok sorozataként. A pillanatnyi allapot (most-pont) a megy ige altal
jelolt mozgas komplex eseményében egy pillanatnyi konfiguracié fogalmi szer-
kezete. Ezek a pillanatnyi konfiguraciok valtanak at sorban egymasbol a kovet-
kezObe. Ennek a jelentésnek a megkonstrualasa szekvencialis feldolgozassal
(szekvencialis letapogatassal, szkenneléssel) torténik meg.

Az elme a jelenségeket a fogalmi feldolgozas (konstrualds) soran valamilyen
moddon letapogatja (szkenneli). A letapogatas egyik valtozata az id6beli Osvé-
nyen végighalad6 on-line miivelet, amely a folyamatot egymasra kovetkezo pil-
lanatnyi allapotok idében egymasra kovetkezd soraként dolgozza fel (vo. Lan-
gacker 1987: 248-253). Az egymasra kovetkezd pillanatnyi allapotok idébeli
feldolgozasa a szekvencialis letapogatas vagy szekvencialis feldolgozas. A szek-
vencialis letapogatds az id6folyamat fogalmi és szemantikai alapszerkezete. Ez
az alapszerkezet egyetemes, fliggetlen az idészerkezet tagolodasatol; a tagolodas
éppen a szekvencialis letapogatasra épiil.

A pillanatnyi allapot mint konfiguracioé prototipikusan két sematikus figura
pillanatnyi viszonya az ige jelentésszerkezetében (példaul megy valaki és vala-
hova, esik valami és valahonnan, van valami és valahol). Az allapotok egymasra
kovetkezése az id6hoz viszonyitva valik temporalissa. Az ige az id6hdz viszo-
nyitott allapotszekvencialitast jeloli. Az ige egy folyamatot profilal, amelyhez a
relacidk létrehozasanak és a szekvencialitas feldolgozasanak kognitiv képessége
sziikséges. A szekvencialis letapogatas, az egymasra kdvetkezésen alapulo fel-
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dolgozas a filmkockak elemi allapotaibol 6sszeallo folyamat feldolgozasaval jel-
lemezhetd.

Az id6ébeli viszony temporalis, szekvencialis, folyamat jellegli 6sszetevoi al-
talaban részletes kidolgozast kapnak az ige eseményszerkezetében. Az iddébeli
viszony nem azonos a mondatbeli deiktikus igeidével.

Mint a korabbiakban mar volt rdla sz6, megkiilonboztetendd a megértett id6d
¢és a feldolgoz6 id6. A megértett id6 a konstrualas targya, az ige inherens idébe-
lisége, a feldolgozo id6 a konstrualas kozege, a diskurzust létrehozo vagy meg-
érté ember mentalis miiveleteinek dnmaga altal megfigyelt id6belisége. A meg-
értett id6 az ige altal jelolt folyamat valos, mérhet6 ideje. A feldolgozo id6 alta-
laban nagyon rovid, a megértett id6 joval hosszabb is lehet. A megértett és fel-
dolgozo 1d6 kozotti viszony fontos. Az (1) példaban az igen rovid id6 alatt lezaj-
16 valds folyamat (tlisszentés) igével jelolt idobelisége is igen rovid, és ez a ro-
vidség nagyjabol megfelel a feldolgozo id6 rovidségének. A (2) példaban a
hosszu ideig, példaul egy oraig tartd folyamat igével jelolt idébelisége is hosszi,
de ezt az egy oraként megértett id6t a masodperc tort része alatt szkenneli végig
a konceptualizalé (Langacker 2008: 79 példaja):

(1) Zsuzsa nagyot tiisszentett.
(2) A menet lassan vonult végig a varoson.

Az ige jelentésszerkezetének idébeli alszerkezete, a temporalitas nagy valto-
zatossagot mutat szintén. A kovetkezd tényezok kiilonitenddk el: tartam, kezdo-
¢és végpont, intenzitas.

A kiilonb6z6 folyamatok konstrualodhatnak tartam (hosszusag és rovidség)
szerint. Id6ben rovid folyamatot jelol példaul a tor, ugrik, ejt ige. Idében hossza
folyamatot jelol példaul a van, dolgozik, olvas, megy, log (’fizikai targy egy
pontjanal fel van fliiggesztve’) ige. A hosszusag — rovidség skalan vannak szélso
értékben rovid igék (ilyenek a mozzanatos igék, példaul tisszent), és szElso ér-
tékben hosszu igék (ilyenek a létezésre vonatkozo igék, példaul van).

Az egyetlen abszolut révid folyamatot tartalmazo igék kdzé tartoznak a moz-
zanatos igék, amelyek nem csak révidek folyamatukban, hanem egy t6bbszor
megismétlédhetd eseménynek egyetlen elemét képezik le (példaul roppan, de
ropog). Az abszolut révid folyamat tehat mas konstrualasokban ismétlodhet
(ilyenek a gyakorito tartalmu igék, példaul villog, de villan).

Egyes igék folyamatleképezésében van idobeli kezdd- és végpont (vagy sza-
kasz), mas igékben nincsen. KezdGpontot tartalmazo ige példaul az indul, elin-
dul, végpontot tartalmazé ige példaul az leesik, elolvas. Nincsen kezd6- és vég-
pont példaul az esik (az es6), olvas igékben. Az idébeli kezdo- és végpont az ige
jelentésszerkezetében mindig sematikus, tehat az ige jeloli, hogy a folyamat va-
lamikor elkezdédik és befejezddik, de hogy ez a beszédidohoz képest mikor tor-
ténik meg, azt az ige jelentésszerkezete nem tartalmazza.
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A folyamat intenzitasa szintén tényezdje az ige jelentésszerkezetének. A fo-
lyamat gyors, nem pillanatnyi, és intenziv, ha az adott idétartam alatt a folyamat
soran sok részesemény torténik. Példaul egyes mozgasigék esetén a mozgd dolog
rovid id6 alatt nagy tavolsagot tesz meg (suhan), ezért intenzivebb, szemben az
atlagos gyorsasagot jelolo igékkel (megy). A kevesebb részeseményt tartalmazo
igék (séral) kevésbé intenziv tartalmuak. Gyermek, kamasz novésére példaul a
megnyulik inkabb a névekedés intenzitasat, idobeli gyorsasagat jeloli, mig a megnd
a folyamat atlagos intenzitasat és eredményét. Semleges intenzitasu a dolgozik,
alacsony intenzitasu a dolgozgat, és magas intenzitdsu a hajt ’er6sen dolgozik’
jelentésben.

4. A hatékor

A vilag dolgai nem magukban allnak, hanem mas dolgok kdrnyezetében. Ha-
sonloképpen a vilagbeli események nem elkiiloniilve, magukban toérténnek, ha-
nem mas eseményekkel Osszekapcsolodva. A megismerd ember a dolgokat és
eseményeket mas dolgokhoz és eseményekhez viszonyitva dolgozza fel, azok-
hoz a fogalmakhoz képest, amelyekkel rendszeresen egyiitt fordulnak eld, ame-
lyek az adott fogalom megszokott fogalmi kérnyezetét adjak a beszélok szamara.
Ez a viszonyitas nem parttalan. Példaul egy emberi fejet mint testrészt nem a vi-
lagegyetemhez képest értiink meg a (3) mondatban:

(3) Faj a feje.

A (3) mondatban emlitett fej testrészt (tobbek kozott) X egész testéhez viszo-
nyitva dolgozza fel a beszEl6 és a hallgato. A fej 6nallo fizikai targyként koncep-
tualizalodik, ezzel egyiitt egy rész—egész szerkezetnek is része: a fej része a teljes
emberi testnek. A fej kozvetlen fogalmi hatdkdre a test.

A fogalmak a fenti (3) példaban metonimikusan, rész—egész kapcsolatban il-
letve halozat jellegii viszonyban allnak. Az emberi megismerésre tagabb érte-
lemben is jellemz6, hogy a fogalmak mentalis koriilhataroltsaga nem teljesen ki-
zar6 és elzark6zo: egy fogalom el6hivasa mas fogalmak — bar alacsonyabb szin-
tli — aktivalasaval jar egyiitt (a fogalmi tartomanyok a kiterjedé aktivacié révén
jonnek létre és fedik at egymast; vo. Anderson 1996). A nyelvi szerkezetekben
az igy értelmezett fogalmak és fogalmi tartomanyok konceptualis hatokdrrel ren-
delkeznek (Langacker 1987: 118-120).

A fogalmi hatokor a nyelvi konstrualasban is érvényesiil figyelemiranyitas
tényezdje: a konceptualizalo sajat és beszélbtarsa figyelmét meghatarozott jelen-
ségeket reprezentald fogalmakra iranyitja: a figyelem szelektiv és korlatozott. A
figyelmi keretbe korlatozott mennyiségii informacio fér egy adott figyelmi pilla-
natban. A fogalmi hatokor a fogalmak azon kore, amelyek egy szemantikai szer-
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kezetben bennfoglaltatnak. A teljes hatokor a teljes fogalmi tartalom, amely egy
szemantikai szerkezethez a megismerésben tartozik. A kozvetlen hatokor a koz-
vetleniil relevans rész valamely beszél6i konstruald cél szamara, a szinen 1évo
régio, a figyelem altalanos helye, amelyre a legnagyobb feltlindség és relevancia
jellemz6. A kozvetlen hatokoron belill a figyelemiranyitas specifikus fokusza a
profil. A (3) példaban a teljes hatokdr az emberi test, a kozvetlen hatokor a fej
testrész altalaban, a profil a fejben 1évé fajdalom.

A hatokor dinamikusan alakul a fénév és az ige jelentésében annak fligg-
vényében, hogy a mondatbeli, konstrukciobeli tényezok mekkora szerkezetben Or-
zik meg profilaltsagukat, meddig terjed ki a funkcionalis érvényességiik (példaul
a topik vagy a metafora esetében egy vagy tobb tagmondat hosszusagban).

Az igékkel rendkiviil sokféle folyamatot ki lehet fejezni, az altaluk kifejezett
folyamat fogalmi szerkezete (vagyis az adott folyamatrdl valo fogalmi tudas) kii-
16nb6z6 modokon perspektivalhato. Az igék szemantikai variabilitdsa az alszer-
kezetek kiillonbozo profilalasaibol ered. Ennek részeként a folyamatnak kiilonbo-
70 szakaszai helyezhetdk a figyelem kozéppontjaba. Az igék jelentésében a fo-
lyamat altalanos menetének valamely szakasza profilalodik, az id6- és esemény-
szerkezet perspektivalasaval. Az igék sematikus, lexikalizalodott jelentésében az
altalanos és a kdzvetlen hatokor konvencionalis jelleg.

A megy ige kozvetlen hatokdre: a jaras folyamata, sematikus térbeli és ido-
beli kezdd- és végpont nélkiil, hatarolatlan; az altalanos hatokdr: a mindennapi
tapasztalat szerint a menés (jaras) elkezdddik és befejezddik valamely térbeli és
idébeli kezdo- és végpontban, de ez a tényez6 kiviil esik a kozvetlen hatokoron.
E tulajdonsaga miatt a megy ige imperfektiv.

2. abra: A megy idébeli feldolgozasanak modellje
(OS = 4ltalanos hatdkar, IS = kozvetlen hatokor, t = id6)

OS

IS

A bemegy ige kozvetlen hatokore: a jaras folyamata, sematikus térbeli és id6-
beli kezd6- és végponttal, hatarolt; az altalanos hatokor: a mindennapi tapaszta-
lat szerint a menés (jaras) elkezdddik és befejezddik valamely térbeli és idobeli
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kezdo- és végpontban, ez a tényezd belill van a kozvetlen hatokoron és
profilalodik. E tulajdonsaga miatt a bemegy ige perfektiv.

3. abra
A bemegy idébeli feldolgozasanak modellje

OS

IS

5. Az aspektus

Az aspektus a magyar nyelvben részben igei, részben mondatbeli és pragmatikai
tényez6 (vO. Kiefer 2006, Takacs 2012, Péter 2008, Németh 2012, Wacha 2001).
Az igék kiilonbdzo valtozatai altal a beszéld a kifejezni kivant idobeli folyama-
tokat kiillonb6z6é nézépontbol képes megkonstrualni (1. tobbek kdzott Langacker
1987, 1991, Matlock 2011, Patard — Brisard eds 2011). Az aspektus a kifejezen-
d6 folyamat iddszerkezetét és eseményszerkezetét perspektivalja. Az igeaspek-
tus megkonstrualasaban elsdsorban az ige idészerkezete és az eseményszerkezet
vesz részt, a figuraknak kisebb a szerepiik.

Az ige iddszerkezetében tobb tényezd jatszik egyiittesen szerepet, az idotar-
tam (hossziisag vagy rovidség), a kezdo- és végpont profilalt vagy nem profilalt
jellege, valamint az intenzitas. Az igeaspektus funkcionalasat elsGsorban a kez-
do- és végpont profilalt vagy nem profilalt jellege hatarozza meg. A profilalas a
figyelemiranyitason alapul: konceptualizalo (a beszéld és a hallgato) az imprefektiv
ige jelentésében a folyamat valamely belso szakaszara fokuszal, mig a perfektivvé
tett ige jelentésszerkezetében metonimikus figyelemathelyezéssel a kezdd- vagy
végpontra (vO. Panther — Thornburg 2009). Ez a jellemz6 Gsszefiiggésben all az
eseményszerkezettel.

Nincs profilalt kezd6- és végpont a kovetkezo igékben:
(4) all, esik, kaszal, fénylik

A (4)-ben felsorolt igék imperfektivek. Az ige jelentésének eseményszerke-
zete — mint minden szemantikai szerkezet — a vilagrol valo tapasztalatok alapjan,
absztrakcidval és sematizacioval konstrualodik meg. A vilagrdl vald tapasztala-
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tok szerint a (4)-ben igével megnevezett folyamatok nem kezdo- és végpont nél-
kiiliek, az ALLAS, ESES, OLVASAS id6beli folyamata nem 6rokt6l vald és nem
végtelen, van eleje és vége. Mégis, a (4)-beli igék nem profilaljak (nem helyezik
a figyelem el6terébe) a kezdd- és végpontot (vagy szakaszt), sem temporalisan,
sem az eseményszerkezetben. A folyamat megkonstrualasaban a kezdépont és a
végpont kiviil keriil a k6zvetlen hatokdron, a folyamat nem koriilhatarolt sem az
inherens 1d6, sem az eseményszerkezet szempontjabol. A beszéld és a hallgatd
figyelme magara a folyamatra iranyul, azon beliil az inherens idére mint most-
pontok sorozatara és az eseményszerkezetnek a legjellegzetesebb és legfonto-
sabb részeire (a konceptualizalok altal a figyelmi el6térbe allitott legfontosabb
szakaszaira), tehat ezek profilalodnak.

Van profilalt kezd6- és végpont a kovetkezo igékben:
(5) megall, leesik, lekaszal, felfénylik

Az (5)-beli igék profilaljak (a figyelem eldterébe helyezik) a kezdo- és vég-
pontot, temporalisan és az eseményszerkezetben egyarant. A beszéld és a hall-
gatd figyelme a folyamat mellett vagy helyett a kezd6- vagy végpontra (vagy
szakaszra) iranyul, ezek profilalédnak. A folyamat megkonstrualasaban a kezdo-
pont és a végpont beliil van a kdzvetlen hatokoron, a folyamat koriilhatarolt az
inherens 1d6 és az eseményszerkezet szempontjabol. Ezekben az igékben az
esemény egészként konstrualodik: a teljes folyamat, kezdd- és végponttal, vagy
kezdo- vagy végponttal, mind az eseményszerkezetben, mind az idGszerkezet-
ben. A (4)-beli igék perfektivek (befejezettek). A perfektiv igékben a kezd6 vagy
végszakasz viszonyitasi pontként, referenciapontként funkcional. A referencia-
pont olyan konnyen hozzaférhetd fogalom, mentalis kiinduloépont, amelynek
el6hivasa révén lehetévé valik egy masik, gyakran nehezebben hozzaférheto fo-
galomhoz vald hozzaférés. Mivel az idérdl valo tapasztalat része, hogy egy
most-pontot vagy szakaszt megeléznek mas most-pontok vagy szakaszok, és
azokrol tudomasunk van, valamint tovabbi most-pontok vagy szakaszok varha-
tok, a hatarolt idobeli folyamatok hatara a teljes folyamat megértésére kiterjedo
referenciapontként miikodik. Az imperfektiv igék esetében a kezdd- vagy vég-
pont olyan fogalmi kiindulopont, amely mar egészként konsturalja meg az id6-
beli folyamatot.

Megjegyzendd, hogy a magyar igeaspektus imperfektiv és perfektiv csoportja
fokozati skala szerint kiiloniil el, kozottilk nem éles a hatar (vo. Takacs 2012).
Takacs (2012) példait felhasznalva teljes mértékben imperfektiv példaul a léte-
zik, hasonlit, kevésbé a néz, dll, iil, fut, atmeneti az olvas, épit, fokozottan per-
fektiv a dob, nyit, és teljes mértékben perfektiv a csillan, csettint.

Az egyszerii magyar ige (igeté vagy képzett igék néhany csoportja) altalaban
imperfektiv jelentésti (példaul megy, leng, mosakodik, csillan). Perfektivvé az
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igéket elsdsorban az igeko6tdk teszik, tovabbi szintaktikai és pragmatikai elemek
segitségével, amelyek metonimikus figyelemathelyezodést eredményeznek. Az
igeaspektus az ige szemantikai szerkezetének olyan jellemzdje, amely az ige
hasznalatakor a figyelem iranyitasaval specifikalodik, alapbeallitasat a mondat
szemantikai és szintaktikai szerkezete, a konstrukcios sémak tovabb alakitjak,
modositjak. Az ige lexikalis aspektusat modositja vagy modosithatja a mondat-
szerkezetben az igeid6, a grammatikai targy, a hatarozok, a szérend (1. Kiefer
2006: 25). Az aspektus egyszerre lexikalis és mondatszemantikai meghatarozott-
saga alapvetd tényezoje a magyar szintaxisnak.

6. Az episztemikus lehorgonyzas

A magyar anyanyelviiek szamara egyértelmi, hogy a (6a)-ban olvashato sza-
vak felsorolasként érthetdk, nem alkotnak mondatot. Ezzel szemben (6b) mon-
dat, jollehet ugyanazokbodl a szavakbol all, mint (6a). A kiilonbség elsGsorban
abbol ered, hogy a (6a) szavai grammatikai végzddéseket, inflexios toldalékokat
kaptak. Ezek a toldalékok egyrészt egymashoz viszonyitjak az egyes szavakat
mondattanilag is, masrészt jelolik a beszélokhoz, a megértett beszédhelyzethez
valo6 viszonyukat, az azonosithatosagukat.

(6) a. portas becsuk kapu
b. A portas becsukta a kaput.

A magyar nyelv grammatikai rendszerének egyik alapvet6 jellemzdje a rago-
70 jelleg: szamos grammatikai funkci6 a fonévi és igei lexikai sz6t6hoz illesztett
grammatikai morfémaval jelolodik. Ezek a funkciok tobbek kozott egyedithetd-
vé, azonosithatova teszik a fonévvel jelolt dolgokat és az igével jelolt folyamato-
kat a besz¢él0k szamara.

A nyelvi kozlésekben a beszélotarsak figyelmének kozéppontjaba elsésorban
dolgok és a veliik kapcsolatos folyamatok, minéségek és koriilmények keriilnek.
A dolgokat és a folyamatokat a beszéltarsak tobb modon is egyeditik. A
perspektivalas ilyen mod: a megnevezendd dolog vagy folyamat valamilyen né-
zOpontbdl konstrualodik meg. A perspektivalas soran egy dolgot vagy folyama-
tot a beszéld valamilyen néz6pontbdl fejez ki. Ez a nézépont elétérbe helyezi az
adott dolog vagy folyamat valamely jellegzetességeit, masokat viszont hattérben
hagy. A nézdpont szerinti konstrualas a szokészlet fontos szemantikai tényezdje,
példaul a SZANDEKOLT HELYVALTOZTATO MOZGAS fogalmanak perspektivalt,
kozepes mértékben egyeditett megkonstrualasat hajtja végre a jon és megy ige-
par (ugyanaz a helyvaltoztatd mozgas lehet a konceptualizalohoz kdzeledd vagy
tole tavolodd modon reprezentalva). A beszéld altal végrehajtott perspektivalas a
nyelvi kifejezést dsszekapcsolja a szovegvilag (megértett beszédhelyzet) koz-
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ponti Osszetevoivel, a beszélovel és a hallgatoval, vagyis a nyelvi kifejezést 6sz-
szekapcsolja az alappal. Ez a kapcsolat altalanos, elvont, nem kdzvetlen.

Mas esetekben a nyelvi kifejezések egyes szemantikai Gsszetevoi és az alap
kozotti kapesolat (az egyedités) kozvetlenebb. A beszédhelyzetbeli alap a beszé-
16tarsak altal megértett beszédhelyzet kozponti tényezoibdl all, ezek: a beszéld
¢és a hallgato (a beszéldtarsak), azok tér- és idéviszonyai és pillanatnyilag akti-
valt tudasuk, kissé tagabban a beszél6tarsak adott helyzetbeli és altaluk folyama-
tosan feldolgozott fizikai, szocialis és mentalis tényez6i. Példaul dolgok térbeli
helyzetének a meghatarozasa a beszélotarsak maguk altal megértett térbeli hely-
zetlikhoz képest torténhet meg:

(7) a. A tanacsterem lent van.
b. A tanacsterem a foldszinten van.

A (7a) mondatban a tanacsterem helye a beszélokhoz (a beszédhelyzet leg-
bels6 részéhez, az alaphoz) képest hatarozodik meg, a beszélok egy tobbemele-
tes épiiletben a tanacsteremhez képest feljebb, felsobb emeleten vannak a beszél-
getés idején. A beszélotarsakat, az alapot nem jeldli kiillon nyelvi elem a (7a)
mondatban, impliciten vannak jelen, szubjektivizalva (vagyis az alap f6 elemei
impliciten, nem résztvevoként vannak jelen a mondat szemantikai szerkezeté-
ben, vo. Langacker 2006). A (7b) mondatban a tanacsterem helye a teljes épiilet
szerkezetéhez viszonyitva jelolédik ki, fliggetlenitve a beszélétarsaktol, az alap-
tol, objektivizalva. A (7a) mondatban a megnevezett dolog (tanacsterem) helye a
lent hatarozoszoval le van horgonyozva az alaphoz, mert csak az alap feldolgo-
zasa soran értheté meg, mig a (7b) mondatban a megnevezett dolog (tanacste-
rem) helye nincsen lehorgonyozva.

A fénevek és az igék szemantikai tartalmu grammatikai kapcsolatba keriilnek
az alappal. A foneveknek és az igéknek az alappal vald szemantikai tartalmu
grammatikai kapcsolata az episztemikus lehorgonyzas. Egy entitas episztemiku-
san le van horgonyozva, amikor az elhelyezkedése a beszéléhoz és a hallgato-
hoz, valamint azok tudasteriileteihez képest van meghatarozva (v6. Langacker
1987, 1991, 2002, Brisard 2002b, c, Brisard ed. 2002a, Jaszczolt — de Saussure
eds 2013). Példaul a (6b) mondatban a portas fénév eldtti hatarozott néveld azt
jelzi, hogy a besz€lo és a hallgato is tudja, melyik portasrol van szo, és ez érvé-
nyes a kapu fénév altal jelolt dologra is. E két viszonyitas csak az aktualis be-
szél6tarsaknak az adott helyzetben altaluk feldolgozott helyzetében és aktivalt
ismereteik keretében érvényesiilhet.

A jelentés a séma és a kontextualis megvalosulas kozotti viszonyban konstru-
alodik meg a nyelvi interakcid soran, a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv
miveleteiben. Az episztemikus lehorgonyzasban a dolgok és a folyamatok lehet-
séges csoportjabdl azonosithatova valik az a példany, illetve azonosithatova val-
nak azok a példanyok, amelyeket a beszEélé a beszélétarsak figyelmének kozép-
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pontjaba kivan allitani. A lehorgonyzas mindig a pillanatnyi diskurzustér (a be-
sz¢élok altal megértett beszédhelyzet) k6zépponti részéhez mint referenciakeret-
hez viszonyul, melyben a viszonyitasi pont (referenciapont) altalaban a koncep-
tualizalo, elsésorban a beszéld (vo. Heine 1997, Tolcsvai Nagy 2013: 65-71).

A lehorgonyzas temporalis dsszetevdjében nem kizarolag a mondatban kife-
jezett jelenet (a feldolgozandd, megértendd id6) és a beszéd (a beszédhelyzet
kozépponti része, az gynevezett alap ideje mint a feldolgozas, a megértés ideje)
egyidejiisége vagy kiilonidejiisége tekinthetd meghatarozo tényezének. A két
folyamat viszonya pontosabban jellemezhetd az episztemikus kdzvetlenség és
kozvetettség kategoriaival. A kozvetlenill tapasztalhatd (a beszéddel nagyjabol
egyidejil) kifejezett jelenet episztemikusan kdzvetlen, a kdzvetleniil nem tapasz-
talhatd, kozvetett (a beszéddel nem egyidejii) nyelvileg kifejezett jelenet episzte-
mikusan nem kozvetlen.

A kozvetlenség itt a tapasztalat hozzaférhet6ségének, mindségének és rele-
vanciajanak mértékét jelenti, akar kiils6 hatasrol, akar belsé mentalis tevékeny-
ségrol (példaul képzeletrdl) van szo, amely a konceptualizalo pillanatnyi most
pontjahoz vagy jelenéhez van viszonyitva altala. Az episztemikussag a kontroll-
nak az a médja, ahogyan a konceptualizalé elhelyezi 6nmagat a fizikai, bioldgiai
¢s tarsas kornyezetében ¢és pszichikai beallitottsagaban folyamatos feldolgozas-
sal (alland¢ frissitéssel), valamint annak a modja, ahogyan cselekszik és valaszol
a kornyezeti hatasokra. Az episztemikus kdzvetlenség és kozvetettség skalarisan
kiilonbozik egymastol.

7. A mondat idoszerkezete

A mondat jelenetet fejez ki. A jelenet mindig iddben torténik. A jelenet megha-
tarozo szemantikai dsszetevdje a folyamatot kifejezo ige.

Az ige a megismert és sematizalt, kategorizalt idébeli folyamatot fejezi ki.
Jelentésszerkezete révén az ige tartalmazza a mondat alapjat ado jelenet ese-
ményszerkezetének legfontosabb részét és a folyamat inherens temporalitasat.
Az id6ben torténd jelenet ideje tobb tényezobdl all:

1) Az ige inherens temporalitasa és lexikai aspektusa, a megértett (feldolgo-
zott) ido.

(8) a. megy, esik,

b. bemegy, leesik

A megy, bemegy, esik, leesik igék idébeli folyamatot fejeznek ki, pillanatnyi
allapotok egymasra kovetkezésével (szekvencialis feldolgozassal). A megy és
esik igék idoben és eseményszerkezetiikben nem koriilhataroltak, ezért imperfek-
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tivek. A bemegy, és leesik igék idOben és eseményszerkezetiikben koriilhatarol-
tak, ezért perfektivek (1. Az aspektus cimi részt).

2) A beszélétarsak altal megértett beszédhelyzet kozponti részének, az alap-
nak a mindenkori ideje: a prototipikus parbeszédben a beszéldtarsak azonos tér-
ben és idében vannak jelen, a beszéd koriilményeit az itt és most jellemzi sza-
mukra. A beszéd ideje folyamat, a beszéd és annak megértése idéfolyamatban
torténik, ez a feldolgozo ido.

3) Az ige inherens temporalitasanak, vagyis az ige altal jelolt folyamat lefo-
lyasanak elhelyezése a beszéldtarsak altal ismert idérendszerben. A jelenet fo-
lyamatanak, az eseménynek a megtorténtét a beszéldtarsak egyrészt kozvetleniil
az alap idejéhez viszonyitjak. Ez az igék esetében az episztemikus lehorgonyzas
egyik esete, amely a magyarban a jelen és mult ideji igealakkal és az Gsszetett
jovo idovel fejezodik ki, tovabba deiktikus névmasi és hatarozoszoi elemekkel
(példaul most, rogton). A jelenet folyamatanak, az eseménynek a megtorténtét a
beszélétarsak masrészt valamilyen idobeli referenciakeretben rogzithetik, példa-
ul a hivatalos naptar és a tarsadalmi id6 rendszerében (példaul 1956. oktober 23-
an, vagy reggel nyolc orakor).

A mondatbeli ige id6beli lehorgonyzasa az igeidével torténik. Az ige idobeli
episztemikus lehorgonyzasa az ige altal kifejezett folyamatnak, eseménynek az
alap idejéhez, pontosabban az alaphoz valo viszonyitasa, tipusbol példannya ala-
kitasa.

A magyar nyelvben két igeidd funkcional a szdalak szintjén: a jelen és mult.
A jovo id6t vagy a jelen idejii igealakkal vagy a fog-os Osszetett jovovel lehet ki-
fejezni. A harom igeidd prototipikus megvalosuldsanak jellemzoi a kovetkezok,
(9) példai alapjan.

(9) a. Esik az es0.
b. Pisti megette a spenotot.
c. Zsuzsi latinul fog tanulni.

A (9a) mondatban az ige alakilag jelen ideji, az ige altal kifejezett folyamat
az alap részeként horgonyzodik le. Az igealak jelen ideje azt fejezi ki, hogy a) a
mondatban megkonstrualt jelenet ideje egybeesik az alap (azon beliil a beszéd)
idejével, azaz a mondat kimondasanak idejével. Masrészt b) azt fejezi ki, hogy
az id6beli egybeesés kozvetlen kapcsolatot tartalmaz a mondatbeli jelenet lezaj-
lasanak észlelése és a mondat kimondasa kozott. A (9a) mondatban a jelen id6
funkcidja egyrészt idobeli, masrészt episztemikus, a megismeréssel kapcsolatos:
a beszéltarsak sajat beszédhelyzetiikhoz, diskurzusteriikhéz viszonyitva értik a
mondatban megkonstrualt jelenet idejét. A jelen idejii jelenet a beszélotarsak
szamara valdsag, kozvetlen tapasztalatuknak és az altaluk ismert kozvetlen valo-
sagnak a része.
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A (9b) mondatban az ige alakilag mualt idejii. A mult idejt igealakban a mult
1d6 azt fejezi ki, hogy a) a mondatban megkonstrualt jelenet ideje kiviil esik az
alap (azon belill a beszéd) idején, azaz a mondat kimondasanak idején, azt meg-
elézi. Masrészt b) azt fejezi ki, hogy az idébeli kiviil esés miatt nincs kdzvetlen
kapcsolatot a mondatbeli jelenet lezajlasanak észlelése és a mondat kimondasa
kozott. A (9a) mondatban a mult idé funkcidja egyrészt idobeli, masrészt episz-
temikus, a megismeréssel kapcsolatos: a beszélotarsak nem a sajat beszédhely-
zetlik, diskurzusteriik részeként értik a mondatban megkonstrualt jelenet idejét.
A mult idejii jelenet a beszéldtarsak szamara valosag, de kdzvetlen tapasztala-
tuknak és az altaluk ismert kdzvetlen valosagnak nem része.

A (9¢) mondatban a folyamatot a fénévi igenév + fog segédige fejezi ki jovo
idejii konstrukcidban. E szerkezet jovo ideje azt fejezi ki, hogy a) a mondatban
megkonstrualt jelenet ideje kiviil esik az alap (azon beliil a beszéd) idején, azaz a
mondat kimondasanak idején, azt kovetni fogja. Masrészt b) azt fejezi ki, hogy
az idébeli kiviil esés miatt nincs kdzvetlen kapcsolatot a mondatbeli jelenet le-
zajlasanak észlelése és a mondat kimondasa kozott. A (9¢) mondatban a jovo 1d6
funkcidja egyrészt idobeli, masrészt episztemikus, a megismeréssel kapcsolatos:
a beszél6tarsak nem a sajat beszédhelyzetiik, diskurzusteriik részeként értik a
mondatban megkonstrualt jelenet idejét. A jovO ideji jelenet a beszélotarsak sza-
mara nem valdsag, hanem lehet6ség, kdzvetlen tapasztalatuknak és az altaluk is-
mert kdzvetlen valésagnak nem része.

A mondat idészerkezetében az igeidok és az ige inherens temporalitasa, vala-
mint a mondat és a szoveg tovabbi tényez6i kozotti viszony szerint kiilonbdzo
valtozatok valosulnak meg:

— az igealakokban megjelend jelen és mult igeidd funkcioi,

— az igeido és az alap egybeesésnek valtozatai,

— a pillanatnyi diskurzustér tér-idé kontinuuma és a konstrualt jelenet hata-
roltsaga,

— a jelenet hossza és a beszédidd hossza kozotti viszony.

A fentieknek megfeleléen a mondatbeli jelenet és az alap kozotti viszony
nem puszta megfeleléseken nyugszik, hanem tagolt, Osszetett tipusokban valosul
meg. Egyrészt nagy a valtozatossag az ige inherens temporalitasanak belsé szer-
kezetében és tartamaban. Masrészt nagy a valtozatossag a konceptualizacionak
(vagyis a beszédhelyzet és az észlelt és kifejezett jelenetek feldolgozasanak) a
temporalis tényezdiben: bels6 szerkezetében ¢és tartamaban. Emellett nem tem-
poralis tényezok (példaul a pillanatnyi diskurzustér térbeli és tarsas koriilmé-
nyei) is szerepet jatszanak a megértésben.

Példaul a beszélok nem foltétleniil tudatositjak a most-pontokat, a jelen vagy
a most inkabb kiilonb6z6 id6tartamokban konceptualizalodik.
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(10) a. Mikor indulunk?
b. Most.

(10)-ben a most vonatkozhat a kdzvetlen jelenre, de egy masik helyzetben
egy hosszabb folyamatra is, amely tartalmazza az indulashoz sziikséges eldké-
sziileteket, beleértve a feltett kérdést és valaszt is.

Altalanosabban kifejezve, a beszélGtarsak a jelen idStartamat az alapon beliil
olyan tényezoként értelmezhetik, amely fligg a cselekvéseiktdl, a mentalis tevé-
kenységeikt6l. Ebben az értelemben a jelen a most-pontok soran alapul, de nem
gépiesen. Vannak az emberi tapasztalat szdmara rovidebb és hosszabb jelenek:
egy ajtd kinyitasa rovidebb jelen, mint egy konyv olvasasa. Kovetkezésképpen a
tapasztalt eseménynek és az esemény nyelvi kifejezésének egybeesése nagy-
mértékben variabilis, és ritkan teljes (1. Kiefer 2006: 17).

(11)-ben az esemény éppen véget ért, az ebbdl eredd tapasztalat aktivacios
szintje halvanyul, de még megvan:

(11) Megjottem.

Ez a mult személyes tapasztalaton alapul, ahol az episztemikus kozvetlenség
teljes az esemény soran, majd ez a kdzvetlenség fokozatosan megsziinik. Mas
helyzetben, ahogy (12) mutatja, a személyes tapasztalat kdzvetetté valhat, bar a
tapasztalat felidézése nem kivan nagy elmebeli erdfeszitést, a szelf személyes
¢lettorténetének része.

(12) 1999-ben lattam északi fényt Finnorszagban.

Mas esetekben a multbeli tapasztalat kdzvetett. A (13)-beli tapasztalat a je-
lenbeli konceptualizacid, azaz a tapasztalat aktivacioja, felidézése el6tt, régen
tortént. Ebben a tipikus esetben a mult eseményrdl vald tudas hatarozott korvo-
nalu, jol begyakorlott, és egyértelmiien elkiiloniil mas tapasztalatoktol, valamint
a pillanatnyi jelent6l.

(13) Humboldt korszakos irasa A nyelvek kiillonb6zdségérdl csak 1836-ban
jelent meg.

(12)-ben a kozvetettség episztemikus értelemben kisebb, mint (13)-ban.

8. Az igeid6 és a lehorgonyzas

Az ige lexikalis jelentésszerkezete, azon belill inherens temporalitisa és ese-
ményszerkezete viszonyba keriil a mondatbeli lehorgonyzas temporalis tényezdi-
vel. Ez annak ellenére megtorténik, hogy a lehorgonyzo predikacio az ige és az
alap kozott hoz Iétre kapcsolatot, és nem profilalodik, mikozben az inherens
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temporalitas a folyamat id6beli jellemzo6it tartalmazza. Az iddbeli lehorgonyzas
az inherens temporalitas (a folyamat specifikus idobeli jellemz6i) egészét és an-
nak egyes részeit viszonyitja az alap temporalis tényez6ihez, ezért a kettd a
konstrualas dinamikus jellegében nem fiiggetlen egymastol. Az igeid6 befolya-
solja, alakitja az ige lexikalis jelentését, legalabbis temporalis szempontbol. Az
ige inherens temporalitasan beliil az id6beli koriilhataroltsag és a lehorgonyzas
egymashoz vald viszonya a magyar nyelvben konstruald tényez6 a mondat teljes
id6szerkezetén beliil. Az igeid6 az ige lexikalis jelentésén beliil egyes szaka-
szokra iranyithatja a figyelmet a folyamat mint egész helyett, illetve olyan sza-
kaszokat allithat a figyelem kozéppontjaba (vagyis profilalhat), amelyek az adott
ige tipus szerinti prototipikus jelentésében nem profilalédnak. A metonimikus fi-
gyelemathelyezés rendszerszeriien megvaldsul e tipusokban (1. Panther — Thorn-
burg 2009). Az alabbi példak e viszony valtozatossagat jelzik.

(14)-ben a megy ige lexikalis jelentésében koriilhatarolatlan, imperfektiv, a
mondatban folyamatos jelenként funkcional. A mondatbeli esemény a mondat
megkonstrualasa és megértése elott és utan is folyamatosan zajlik hosszabb, ko-
rilhatarolatlan ideig, az idobeli kezd6- és végpont nem profilalédik a mondat-
ban. A beszélotarsak sajat beszédhelyzetiik, diskurzusteriik részeként értik a
mondatban megkonstrualt jelenet idejét, a jelenet szamukra valosag, kozvetlen
tapasztalatuknak és az altaluk ismert kdzvetlen valosagnak a része.

(14) Az utcan sok ember megy.

(15)-ben a megy ige lexikalis jelentésében koriilhatarolatlan, imperfektiv, a
mondatban folyamatos multként funkcional. A mondatbeli esemény a mondat
megkonstrualasa és megértése el6tt folyamatosan zajlott hosszabb, kezdetében
koriilhatarolatlan, végpontjaban profilalt, de meghatarozatlan ideig, az iddbeli
végpont hatarozatlanul profilalodik a mondatban. A beszélotarsak nem sajat be-
szédhelyzetiik, diskurzusteriik kdzvetlen részeként értik a mondatban megkonst-
rualt jelenet idejét, a jelenet szamukra multbeli valosag.

(15) Az utcan sok ember ment.

Az ige inherens temporalitasan beliil az idobeli koriilhataroltsag és a lehor-
gonyzas egymashoz valo viszonya latszolag semleges. A (15) szerkezetben azon-
ban az imperfektiv megy ige mult idejii lehorgonyzasa a folyamatot befejezetté
teszi: a folyamat befejez6dott a pillanatnyi diskurzustér aktualis idOpontja (a
mondat megkonstrualasa és megértése idétartama) el6tt. A mult ideji lehorgony-
zas keretében a befejezettség nem profilalodik és hatarozatlan marad.

(16)-ban a bemegy ige lexikalis jelentésében koriilhatarolt, perfektiv, a mon-
datban folyamatos jelenként funkcional. A mondatbeli esemény a mondat meg-
konstrualasa és megértése elott és utan is folyamatosan zajlik rovid ideig, az
idobeli végpont nem profilalodik a mondatban. A beszélétarsak sajat beszéd-
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helyzetiik, diskurzusteriik részeként értik a mondatban megkonstrualt jelenet
idejét, a jelenet szamukra valdsag, kozvetlen tapasztalatuknak és az altaluk is-
mert kozvetlen valosagnak a része. A (16) szerkezetben a perfektiv bemegy ige
jelen idejli Iehorgonyzasa a folyamat befejezettségét a folyamat végso szakasza-
ban nyitotta teszi: a folyamat nem fejezddik be a pillanatnyi diskurzustér aktualis
idépontja (a mondat megkonstrudlasa és megértése id6tartama) el6tt. (16)-nak
lehetséges olyan értelmezése, amelyben az ige a kozvetlen jovore vonatkozik.
Ebben az esetben a mondatbeli jelenet nem kdzvetlen tapasztalaton alapul, ha-
nem a varhato jovo képzetén.

(16) Péter bemegy a hazba.

(17)-ben a bemegy ige lexikalis jelentésében koriilhatarolt, perfektiv, a mon-
datban multként funkcional. A mondatbeli esemény a mondat megkonstrualasa
¢és megértése elott folyamatosan zajlott rovid ideig, végpontjaban meghatarozot-
tan profilalva. A mult id6 teljessé teszi az ige perfektiv jellegét, mivel a megje-
161t és lehorgonyzott folyamat végpontja megelézi a feldolgozd id6t (a beszéd-
id6t). A beszéldtarsak nem sajat beszédhelyzetiik, diskurzusteriik kdzvetlen ré-
szeként értik a mondatban megkonstrualt jelenet idejét, és a jelenet szamukra
multbeli valésag. A mondatban kifejezett jelenet episztemikus kozvetettsége és
az idobeli megelozottsége az alaphoz képest egyértelmil, a folyamat egésze, tel-
jessége all a figyelem kozéppontjaban, vagyis a kdzvetlenhatokoron beliil profi-
lalodik.

(17) Péter bement a hazba.

A lexikalis tipusjelentésében perfektiv ige elveszitheti perfektiv jellegét, a
perfektivitas hattérbe szorulhat az alap hatasara. Ez torténik a bemegy jelen idejii
alakjaval (18)-ban.

(18) Arrdl a férfirdl beszéltem, aki most ott bemegy az ajton.

(18) kozlése olyan helyzetben hangozhat el, amelyben a beszélétarsak egyiitt
vannak egymas kozvetlen kozelségében, és egyiitt latjak az ajton bemend férfit.
A beszé€l6 valos térben is ramutat a beszéd targyara, a nyelvi deixissel egyiitt.
Ebben a mondatban az episztemikus kozvetlenség teljes, a konceptualizalok vi-
zualis észlelése és annak nyelvi feldolgozasa egybeesik id6ben és tartalomban. A
jelen id0 itt teljes mértékben hattérbe helyezi a bemegy perfektiv jellegét, mert a
folyamat belsé szakasza keriil a figyelem kozéppontjaba, ez a szakasz profilalo-
dik az ige kozvetlen hatokdrén beliil, és nem a végpont vagy végso szakasz.

A (21) mondat egyforman jo valasz a (19) és (20) kérdésre. A két kérdés két
kiilonb6z6 nézdépontot alkalmaz két eltérd beszédhelyzetben. Vagyis a két kérdés
két kiilonbozo alapot feltételez az alap fenti értelmében. A (21)-ben megfogal-
mazott valasznak a két kérdéshez tartozo két kiilonbozo alapnak megfeleléen két
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kiilonb6z6 értelmezése lehetséges. Az a) esetben a (19) kérdésére adott valasz-
ban (Siitdttem egy kalacsot) a siités folyamatanak a folyamat jellege keriil el6-
térbe, a pillanatnyi allapotok egymast kdvetd idobeli sora, mig a végpont, a siités
eredménye a hattérben marad. A b) esetben a (20) kérdésére adott valaszban (Sii-
tottem egy kalacsot) a siités folyamatanak az eredménye keriil elétérbe, tehat a
végpont, mig siités a folyamat jellege, a pillanatnyi allapotok egymast kovetd
id6beli sora a hattérben marad.

(19) Mit csinaltal délutan?
(20) Mit készitettél?
(21) Siitottem egy kalacsot.

Vagyis az a) esetben a mult id6 a beszédhelyzet ismeretében megerdsiti a siit
ige imperfektiv jellegét, mig a b) esetben feliilirja azt, és a folyamat eredményét
bevonja az eredeti kozvetlen hatokorbe. Az a) esetben az episztemikus kdzve-
tettség kis mértékii a folyamatot illetden, és nagy mértékii az eredményt tekintve,
a b) esetben ez forditva all.

9. Osszefoglalas

A tanulmany azt elemezte a magyar nyelv grammatikajaban, hogy az ige altal ki-
fejezett idobeli folyamat és a mondat altal leképezett jelenet idObelisége Gssze-
tett szemantikai struktirakban valosul meg, a beszélo és a hallgato episztemikus
miveleteiben, a mindenkori megértett beszédhelyzet kozponti részéhez, az alap-
hoz viszonyitva. Az igealakban megjelend igeidd, az ige idobeli episztemikus
lehorgonyzasa hatassal van az ige belso idészerkezetére. Vagy megerdsiti az ige
lexikalis jelentésének szemantikai jellegét (a hatdkorét és az aspektusat), vagy
megvaltoztatja a hatokdrt és az ige lexikalis imperfektiv vagy perfektiv jellem-
z6it, az utdbbiakat az ellenkez6 irdnyban modositja, metonimikus figyelemathe-
lyezéssel. Ezekben az esetekben az imperfektiv igének a kdzvetlen hatokoron
tuli, az altalanos hatokoron beliili végpontjara iranyul a figyelem a folyamat kez-
do- és végpont kozotti része helyett; a perfektiv igének a kozvetlen hatokoron
beliili, a folyamat kezd6- és végpont kdzotti részére iranyul a figyelem a végpont
helyett. Az igeidé a maga valtozatossagaban az ige szemantikai szerkezetét a be-
szélotarsak altal megértett beszédhelyzet kdzponti részével, annak varidbilis
temporalitasaval kapcsolja 0ssze, a konceptualizald mindenkori néz&pont-érvé-
nyesitésének megfelelden, igy alakitva a kifejezett folyamat szemantikai hatoko-
rét, specifikussagat és a megfeleld alszerkezetek prominenciajat.
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Evaluativ jelentésii képzék a magyar nyelvben'

The paper presents an overview of derivatives with evaluative meaning in
Hungarian. The suffixes used to derive such meanings include the diminu-
tive suffix in the case of nouns and adjectives, the frequentative suffix in
the case of verbs and the superlative forms in the case of adjectives. The
evaluative meaning may also depend on the meaning of the base as well as
on the context in which the derivative is used. Evaluative meaning is thus
by definition part of pragmatic meaning.

Keywords: evaluative meaning, derivational suffix, the diminutive,
frequentative and superlative suffix

1. Bevezetés

A képzett szavak esetében a szemantikai és pragmatikai jelentés nem mindig
kiilonithet6 el €lesen (errdl bévebben 1. Dressler — Merlini Barbaresi 1994). A
magyar -ka/-ke, -cska/-cske kicsinyitd képzok példaul ritkan utalnak csupan a
képzett fonév kis méretére, hiszen ezekben az esetekben a pragmatikai jelentés
altalaban foliilirja a szemantikat. Ha egy targy kis méretére szeretnénk utalni, al-
talaban a kis, kicsi mellékneveket hasznaljuk a kicsinyité képzo helyett. Mi tobb, az
egyértelmiien referencialis jelentésti képzett alakokat — mint példaul az 1(a—c)-
ben felsoroltakat — a lexikon kiilonalld tételeinek tekintjiilk. A kicsinyité képzo-
vel ellatott melléknevek mas esetben értékeld, evaluativ vagy pragmatikai jelen-
tést is hordoznak (vo. 1(d—f)). Az ilyen eseteket az evaluativ morfologia korébe
soroljuk.

(1) a. tal — tal-ka
b. asztal - asztal-ka
c. sz6 - sz6-cska
d. cikk - cikk-ecske
e. fej - fej-ecske
f. kenyér - kenyér-ke

A -gat/-get gyakoritd képz6é csak pontszerii idészerkezetli igékhez illesztve
fejez ki csupan ismétlédést. Allaspontunk szerint az ilyen esetek nem tartoznak
az evaluativ morfologia hatokorébe. Az alabbi (2) példaiban az olvas durativ ige,

! Jelen tanulmany a Kiefer — Németh (2014) modositott valtozata.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 110. 251-258.



252 KIEFER FERENC — NEMETH BOGLARKA

a nyit pedig pontszerli id6szerkezetii. A két esetet 6sszehasonlitva észrevehetjiik,
hogy 2(b)-vel ellentétben 2(a)-ban egy evaluativ jellegi atenuativ jelentés is
tarsul a képz6 iterativitasahoz.

2) a. olvas-gat
b. nyit-ogat

Kiilonleges esetként tarthatjuk szamon a tulzéfokot, mely az adott tulajdon-
sag lehetd legnagyobb mértékére utal, és melyet a felséfok prefixumanak meg-
tobbszorozésével fejeziink ki (vo. 3(a—b)).”

3) a. leg-jo-bb
b. legesleg-jo-bb

Az alabbiakban részletesebben targyaljuk a fénevekhez, illetve melléknevek-
hez jarul6 kicsinyitd képzok és a gyakoritd képzok hasznalatanak evaluativ mor-
fologiai szempontbol (is) relevans jellegzetességeit, befejezésként pedig réviden
kitériink a talzoéfokra mint evaluativ jelentéssel rendelkezo kategoriara.

2. A Kkicsinyité képzds fonevek bizonyos kategériai

Ami a képzett fonevek jelentését illeti, ha utalnak egyaltalan kis méretliségre, al-
talaban nem csak ez a funkcidjuk: a pragmatikai, evaluativ jelentés ezekben az
esetekben altaldban sokkal fontosabb az egyszerli szemantikai jelentésnél.’ Az
efféle pragmatikai tobbletjelentést a szdtari jelentés, a szovegkornyezet és a be-
szédhelyzet tényezoinek egyiittese hozza létre.

Az -0/-0 képz0s, foglalkozast jelold fonevekhez példaul bizonyos esetekben
jarulhat kicsinyit6 képzo, a képzett alak azonban ilyenkor nem a fénév altal je-
161t entitas kis méretére utal, hanem leginkabb lenézést, ironikus viszonyulast fe-
jez ki, mint ahogy azt a 4(a—b) példak is szemléltetik. Ugyanez vonatkozik a mo-
nomorfemikus lexémakkal kifejezett foglalkozasnevekre is, vo. 4(c).

4) a. ir-6 — ir-6-cska
b.  jegyz-6 - jegyz-6-cske
C. orvos - orvos-ocska

2 A tlzofok szintén el6fordul a német nyelv osztrak valtozatdban, errél bévebben 1.
Dressler — Kiefer (1990).

? Az evaluativ jelentés mindig valamilyen beszédhelyzethez kapcsolodik, ezért egyuttal
pragmatikai jelentésrdl is beszéliink. Ennek forditottja azonban nem all: nem minden
pragmatikai jelentés evaluativ jellegii.
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A kis méretli allatok megnevezései — a tudomanyos diskurzustdl eltekintve —
gyakran kicsinyité képzos fonevek, 1. 5(a—b) (vo. Kiefer 2004: 335). Az 5(c—d)-
ben példazottakhoz hasonld allatnevek a gyermekeknek szant szovegekben szin-
tén gyakran fordulnak el6 kicsinyit6 képzds alakban, annak ellenére, hogy ezek
nem feltétleniil kis méret(i allatokra utalnak, a képz6 tehat nem referencialis je-
lentésii ezekben az esetekben sem.

5) a méh-ecske
b. egér-ke
C. tytuk-ocska
d. juh-ocska

Az ilyen képzds formak gyakori hasznalata szintén jellemz6 a dajkanyelvre.
A leggyakoribb példak a testrészeket (pl. 6(a)—(c)), az ételeket (pl. 7(a)—(c)), il-
letve a gyermek kornyezetében levd fontos targyakat megnevezd fénevek (pl.

8(a)—(c)).
(6)

lab-acska
ujj-acska
kez-ecske
tej-ecske
kenyér-ke
viz-ecske

(7

CopooP

®) agy-acska
ing-ecske

C. cipd-cske

e

A kisgyermek testrészei valoban kis méretiiek, az étel mennyisége azonban
nem feltétlenil kicsi, és ami még inkabb jelzi a pragmatikai tdbbletjelentést: al-
talaban felndttek kinalasakor nem a kicsinyitd képzds alakot hasznaljuk. A daj-
kanyelvi hasznalat mellett az efféle alakok gyakran eléfordulnak a szerelmesek
nyelvhasznalataban, illetve a haziallatokhoz intézett beszédben is. A pragmatikai
funkcidé ezekben az esetekben természetesen a kedveskedés, a szeretet ki-
fejezése.

3. Kicsinyité képzés melléknevek

A Magyar Nemzeti Szovegtar keresési eredményei szerint a negativ értelmil
melléknevek kicsinyitd képzos alakjait sokkal gyakrabban hasznaljuk, mint a po-
zitiv értelmiiekét. Egy érv lehet erés vagy gyenge, az erds melléknév kicsinyito
képzos alakja azonban nem fordul el6, mig a gyenge melléknév kicsinyité kép-



254 KIEFER FERENC — NEMETH BOGLARKA

z0s alakja igen gyakori, vo. 9(a). A 9(b—d)-ben levokhoz hasonld példakat szin-
tén sz&p szammal talalunk a korpuszban.

9) gyengé-cske érv
buta-cska
csunya-cska

beteg-ecske

o op

A kicsinyité képzos alakoknak a fenti esetekben pragmatikai funkcioja van.
A konfliktuskeriil6 burkoltsag érdekében gyakran folyamodunk kiilénb6z6 ,,eny-
hitési” technikakhoz. E technikak egyike a pozitiv jelentésii melléknév tagadasa
a negativ jelentésli antonima hasznalata helyett: a nem okos, illetve nem erds ke-
vésbé explicit a buta, illetve gyenge melléknevek hasznalatanal. Ugyancsak az
illoktcids er6é csokkentése érdekében hasznalunk kicsinyité képzos mellékneve-
ket: a kicsinyit6 képzo csokkenti a melléknév negativ jelentését, igy az udvarias-
sag szempontjabol megfelelobb megoldasnak mindsiil.

Természetesen a pozitiv értelmii mellékneveknek is vannak kicsinyit6 képzds
alakjaik: a 8(a—c)-ben levékhoz hasonlo alakok a leggyakrabban a dajkanyelv-
ben, illetve az udvarlas nyelvhasznalataban fordulnak eld, és alapvet6 funkciojuk
a kedveskedés, a szeretet kifejezése.

(10) a. okos-ka
b. csinos-ka
C. ligyes-ke

A méretre, sulyra vonatkozo melléknevek kicsinyitd képzos alakja a kontex-
tustol fliggden szintén hordozhat evaluativ jelentést, vo. 11(a—b).

(11) a. hosszi — hosszu-cska (v0. hosszucska orr)
b. rovid —rovid-ke (vo. rovidke féutca)

4. Gyakorité képzés igék

Az evaluativ morfologiai kutatasok korében az igei kategoridk elemzése alul-
reprezentalt teriilet, amit az is jelez, hogy igen kevés tanulmany foglalkozik az
evaluativ jelentésii igei morfologia kérdéseivel. Grandi (2009: 47) példaul abban
latja ennek okat, hogy az ige alapt evaluativ szerkezetek nem annyira elterjedtek
a vilag kiilonb6z6 nyelveiben, mint a névszoi alaptiak, ugyanakkor az ezekre a
szemantikai jelenségekre, mintazatokra és az e szerkezetek képzését iranyitd
szabalyszertiségekre sokkal kevésbé jellemz6 a névszdi szerkezetek esetében
megfigyelhetd homogenitas. Ehhez hozzatehetjiik, hogy a szemantikai és szin-
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taktikai jellegzetességek heterogenitasa jelentés mértékben Osszefligg azzal,
hogy az ige alapu evaluativ szerkezetek minden esetben az adott nyelv aspektus-
¢és akciomindség-rendszerébe beagyazottan miitkddnek, ez pedig — a vilag nyel-
veinek aspektualis diverzitasa folytan — tovabb neheziti az altalanositasok meg-
fogalmazasat (az aspektustipoldgiardl, illetve az aspektus szempontjabol kiilon-
b6z6 nyelvekben érvényesiild eltéré derivaciés mintazatokrol bovebben 1. Dahl
1985). Az alabbiakban az evaluativ jelentésti gyakoritd képzos igék jellegzetes-
ségeit tekintjiik at roviden.”

Morfoszemantikai szempontbdl a -gat/-get szuffixumot altalaban az iterativi-
tas kifejezéjeként tartjuk szamon (1. pl. Kenesei et al. 1998: 303—-304). Ennek ér-
telmében tehat a képzo jelenléte arra utal, hogy az alapige altal kifejezett ese-
ményszeriiség’ egy adott idéintervallumon beliil ismétlddik. Miikodnek azonban
bizonyos aspektualis restrikciok is a kimeneti szerkezet szemantikajat illetden: a
képzett igének csak akkor lehet pusztan iterativ jelentése, ha az alapige pontsze-
rii idészerkezetli eseményszertiséget jelol. Ezekben az esetekben a kimeneti alak
nem mindsiil evaluativ jelentéstinek, hiszen a referencialis jelentéshez nem tarsul
evaluativitas, vo. 12(a—c).

(12) a. nyit — nyit-ogat
b. it — it-Oget
C. csokol — csokol-gat

Létezik ugyanakkor szamos, iterativ jelentésti lexikalizalt derivatum szeman-
tikailag transzparens (pl. 13(a)), illetve nem transzparens szerkezettel (pl. 13(b—

c)).

(13) a. int — int-eget
b. sim-ogat
C. Obé-gat

A durativ, cselekvést vagy folyamatot kifejezo alapigéjii derivatumok altala-
ban valamilyen pragmatikai jelentést is hordoznak az iterativitas jelentéskompo-
nense mellett. Ezek az alakok rendszerint atenuativ jelentéstiek: a kérdéses cse-
lekvés vagy folyamat csokkent intenzitasara vagy akar gyenge mindségére utal-
nak. Ennek néhany prototipikus esetét lathatjuk az alabbi 14(a—d) példaiban.

* E tanulméanyban a -gat/-get képz6vel kapcsolatos jelenségek targyalasara szoritkozunk,
nem tériink tehat ki az egyéb, ma mar nem produktiv gyakorité képzokre, mint a -kod/
-ked/-kdd, a -gal/-gél, vagy a -dos/-des/-dis képzok.

Az eseményszeriiség terminust itt Bach (1986) nyoman az eseménytipusok al-
talanos megnevezéseként hasznaljuk.
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(14) a. olvas — olvas-gat
b. dolgozik — dolgoz-gat
C. sétal — sétal-gat
d. eszik — esz-eget

Természetesen a képzett alakoknak eme kategériaja sem teljességgel homo-
gén, hiszen eltérések figyelhetok meg a pejorativitas és az iterativitas jelenléte,
illetve mértéke szempontjabdl. Az atenuativ jelentés esetenként helyt ad a pejo-
rativ értelmezésnek is. Ennek hatterében olyan, nyelven kiviili tényezék allnak,
mint példaul a kérdéses cselekvés jelentOsége, sulya. A derivatum pejorativ je-
lentése kiillondsen gyakori azokban az esetekben, amikor a bemeneti ige altal je-
161t cselekvés hivatasszer(i (1. 15(a—b)).

(15) a. [az ird] ir-ogat
b. [az orvos] gyogyit-gat

Az efféle képzett alakok ugyanakkor szeretetet, illetve szimpatiat is kifejez-
hetnek bizonyos esetekben, példaul akkor, amikor a gyerekekhez, esetleg beteg
emberekhez intézett beszéd részei (a pragmatikai kontextus fliggvényében az ef-
féle interpretacio lehetséges a fenti 14(a—d) példainak esetében is).

Az iterativ jelentéskomponens prominenciaja is eltéréseket mutat ezekben az
esetekben, ez azonban nem feltétleniil pragmatikai jelenség, hiszen ezen eltéré-
sek hatterében a bemeneti ige szemantikai (aspektualis) sajatossagai allnak. To-
vabbmenve, az atenuativ jelentés az iterativitas mértékére valo tekintet nélkiil je-
len van az emlitett szerkezetekben. E helyen csupan annyit jegyziink meg az ite-
rativitas kapcsan, hogy a kimeneti alak iterativ jelentése azokban az esetekben
prominensebb, amikor a bemeneti ige altal jelolt cselekvés vagy folyamat ese-
ményszerkezete heterogén fazisszerkezettel rendelkezik. Ezt szemléltetik az
alabbi 16(a—b) példai, ahol 16(b) iterativitasa prominensebb 16(a)-énal, hiszen
ez utobbi alapigéje majdhogynem homogén fazisszerkezetii.

(16) a. olvas-gat
b. ir-ogat
Az allapotigék kapcsan kijelenthetd, hogy a gyakorité képz6 nem produktiv
az efféle igék korében, amint azt az alabbi 17(a—d) példai is mutatjak.
17) a. birtokol — *birtokol-gat
b. tartalmaz — *tartalmaz-gat

C. gyllol — *gyiilol-get
d. emlékszik — *emlékez-get (Kiefer—Ladanyi 2000: 200)

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy — bar a grammatikalitasi itéletek eltéréek
lehetnek — az itt felsorolt rosszul formalt szerkezetek — altaldban humoros fel-
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hanggal ugyan, mégis — eléfordulhatnak az él6beszédben. Szamolhatunk tovab-
ba néhany altalanosan elfogadott és hasznalt, allapotigébdl képzett alakkal is;
ilyenek példaul a 18(a—c)-ben soroltak.

(18) a. van — vagy-ogat/?van-ogat
b. tud — tud-ogat
C. szeret — szeret-get

Ezekben az esetekben a képzés csupan atenuativ jelentést vezet be, a kimeneti
alakok pedig egyaltalan nem implikalnak iterativitast, mivel az alapige altal kife-
jezett allapot eseményszerkezete nem tartalmaz ismételhetd (rész)eseményeket.

A fentebb megfogalmazott észrevételek alapjan elmondhat6, hogy a durativ
id6szerkezetii, folyamatot vagy cselekvést kifejezé bemeneti igékbol képzett ala-
kok egyértelmiien evaluativ jelentésliek, hiszen kvalitativ szempontbol minésitik
az alapige altal jelolt eseményszeriiséget, ezzel kifejezve a besz€ldi attitiidot a
kérdéses eseményszeriiséggel kapcsolatban. A pontszer(i idoszerkezetii bemeneti
igék ezzel szemben csupan az iterativitas jelentéskomponensével gazdagodnak,
az alapigék és derivatumaik tehat aspektualis szempontbodl alkotnak minimalpa-
rokat. Amint arra Kiefer—Ladanyi (2000b: 199) is ramutat, az iterativ és atenua-
tiv jelentések bizonyos szempontbdl szoros kapcsolatban allnak egymassal: az
alapige altal kifejezett eseményszeriiség ismétlédo jellege az adott eseménysze-
riiség csokkent intenzitasat is implikalhatja. Azokban a ritka esetekben, amikor a
kimeneti alaknak pusztan atenuativ jelentése van, tehat nem implikal iterativi-
tast, kézenfekvo magyarazatnak tlinik az analogias képzés lehetésége.

5. A talzéfokrol

Mint tudjuk, a fels6fok egy bizonyos értékskala mentén az adott tulajdonsag leg-
nagyobb mértéki jelenlétére utal. Logikai/szemantikai szempontbdl elmondhato,
hogy semmi sem jobb a legjobbnal, semmi sem nagyobb a legnagyobbnal, sem-
mi sem tavolibb a legtavolibbnal stb. Kdvetkezésképp szemantikai szempontbol
nincs kiilonbség a fels6fok és a tulzofok kdzott, mas szoval a kiilonbség kizaro-
lag pragmatikai lehet.

A talzofok hasznalata természetesen sokkal inkabb jellemzé a beszélt nyelv-
re, mint a formalis diskurzusra, amit kozvetve az alabbi, irott anyagra alapozo,
Magyar Nemzeti Szovegtarbol szarmazé adatok is szemléltetnek.® A tilzofok
prefixumanak kiilonb6z6 alakjai az MNSz-ben:

8 Koszonettel tartozunk Sass Balintnak, aki rendelkezésiinkre bocsatotta ezeket az ada-
tokat. A Magyar Nemzeti Szovegtar 187,6 millio szdvegszot és 17,5 millid mondatot
tartalmaz.
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A talzofok prefixumanak alakja Talalatok szama
leg-es-leg 818
leg-es-leg-es-leg 29
leg-es-leg-es-leg-es-leg 6
leg-es-leg-es-leg-es-leg-es-leg 0

Ezzel szemben az élébeszédben, amikor egy bizonyos tulajdonsag mértékét
szeretnénk kifejezni, ugy tlinik, semmi sem szab hatart a prefixum ismétlddésé-
nek. Mindez alapjan megallapithato, hogy a tilzoéfok morfémai célzottan és tisz-
tan evaluativ jelentést kolcsondznek a kimeneti alakoknak.

Irodalom

Bach, Emmon (1986), The algebra of events, Linguistics and Philosophy 9: 5-16.

Dahl, Osten (1985), Tense and Aspect Systems. Blackwell, Cambridge, MA — Oxford.

Dressler, Wolfgang U. — Kiefer, Ferenc (1990), Austro-Hungarian morphopragmatics.
In: Dressler, Wolfgang U. — Luschiitzky, Hans-Christian — Pfeiffer, Oskar E. —Ren-
nison, John R. (eds), Contemporary Morphology. Mouton — de Gruyter, Berlin —
New York. 69-78.

Dressler, Wolfgang U. — Merlini Barbaresi, Lavinia (1994), Morphopragmatics. Mouton
de Gruyter, Berlin — New York.

Grandi, Nicola (2009), Restrictions on Italian Verbal Evaluative Suffixes: the Role of
Aspect and Actionality. York Papers in Linguistics 2/10: 46—66.

Kenesei, Istvan — Vago, Robert M. — Fenyvesi, Anna (1998), Hungarian. Routledge,
London — New York.

Kiefer, Ferenc (2004). Morphopragmatic phenomena in Hungarian. Acta Linguistica
Hungarica 51: 325-349.

Kiefer, Ferenc — Laakso, Johanna (2014), Derivation in Uralic. In: Lieber, Rochelle —
Pavol Stekauer (szerk.), Oxford Handbook of Derivational Morphology. Oxford Uni-
versity Press, Oxford. 472—492.

Kiefer Ferenc — Ladanyi Maria (2000), Morfoszintaktikailag semleges szoképzés. In:
Kiefer, Ferenc (szerk.), Strukturalis magyar nyelvtan. 3. Morfologia. Akadémiai Ki-
ado, Budapest. 165-214.

Kiefer, Ferenc — Németh, Boglarka (2014, megjelenés alatt). Hungarian. In: Grandi, Ni-
cola — Kortvelyessy, Livia (eds), Edinburgh Handbook of Evaluative Morphology.
Edinburgh University Press, Edinburgh.

DOI: 10.15776/NyK.2014.110.13



H. VARGA MARTA

A fonévi tobbes szam(ok) jelentése a magyarban

This paper analyses the categories of homogenous (multiplicative) and he-
terogenous (additive) plural, found in Hungarian, as grammatical mean-
ings and discusses their typical features. Important semantic properties dis-
tinguishing the two are pointed out, e.g. group reference, the role of focal
referent, the asymmetry of conjoined entities or the necessity of spatial or
conceptual coherence. An analysis of aspects of the meaning of heterogenous
plural (which lexemes are amenable to it, what the relation is between the
members of the group denoted by the heterogenous plural) proves that pre-
ferences within the set of nouns capable of forming heterogenous plural
meanings is closely correlated with Smith and Stark’s Animacy Hierarchy.
The distinction between animate vs. inanimate entities can have important
grammatical (morphological and syntactic) consequences: their position
within the hierarchy influences not only definiteness, case marking, word
order etc. but also, apparently, the possibility of forming heterogenous plu-
rals and associative meanings.

Keywords: homogenous plural, heterogenous plural, multiplicative read-
ing, additive reading, focal referent, asymmetry of conjoined
entities, spatial and conceptual coherence, Animacy Hierarchy

1. A névsz6i szamjelolés

nyelvtani szam fogalmanak tisztdzasa a nyelvleiras egyik alapkérdése. A névszoi
szamjeloléssel rendelkez6 nyelvekben a szamjeldlés ugyan a fénevek inherens
tulajdonsaga, a szdm-megkiilonbdztethetdség azonban nem érvényes minden f6-
névre.

A szamjelolés elsddlegesen morfoszintaktikai sajatossag (mely az egyeztetés-
ben jut kifejezédésre, fliggetleniil attol, hogy a szam a névszon vagy a névszoi
csoporton jelolve van-e vagy sem), de lehet morfoszemantikai tulajdonsag is (ha
a névszon vagy a névszoi csoporton megjelenik, de nem érint mas mondatrésze-
ket). Néhany esetben lexikalisan is kifejezodésre juthat: ilyen esetben a fénevek
egyetlen — lexikalisan meghatarozott — (vagy csak egyes, vagy csak tobbes)
szamértékkel rendelkeznek (singulare vagy plurale tantumok). Ez a szamérték is
az egyeztetésben nyilvanul meg (pl. léptek, homok).

Nyelvtudomanyi Kézlemények 110. 259-272.
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Hagyomanyosan a fénevek két tipusa kiilonithetd el egymastol: (1) a meg-
szamlalhato (szamszer(l) fénevek (angol terminussal: count nouns), melyek mind
egyes, mind tobbes szamu alakokkal rendelkeznek és (2) a megszamlalhatatlan
(nem szamszer(l) fonevek (angol terminussal: mass nouns) csoportja, amelyek
altalaban nem rendelkeznek szamdistinkcioval (vagy csak egyes, vagy csak tob-
bes szamuak lehetnek).

2. A megszamlalhaté fénevek

A megszamlalhatdé fonevek esetében a szamjelolés a nyelvek tobbségében az
egyes szam : tobbes szam alapoppozicioban jut kifejezodésre, pl. ang. cat ~ cats,
ném. Katze ~ Katzen, ol. gatto / gatta ~ gatti / gatte, Or. KOwKa ~ KOWKU, M.
macska ~ macskak, fi. kissa ~ kissat. Léteznek azonban olyan nyelvek is, ame-
lyekben az Eurépaban beszélt (ismertebb) nyelvek kotelezd ,,egyes szam :
tobbes szam” distinkcidja mellett tobb oppozicio is 1étezik: a gazdagabb szam-
rendszerrel rendelkezé nyelvek a két egység jelolésére a dualist (pl. szamojéd
nyelvek, vogul, osztjak, lapp, maltai), harom egység jel6lésére a trialist alkal-
mazzak (pl. némely o0ceaniai nyelv), megint masok pedig a kis mennyiség jelolé-
sére képesek: erre a ,,paucal”-t (vO. lat. pauculus ’csekély, édeskevés’) hasznal-
jak (pl. a Szudanban beszélt baygo nyelvben). Még kiilonlegesebb lehetdségek-
rdl is olvashatunk a szakirodalomban: vannak olyan kiterjedt rendszerek, ame-
lyek 6tféle szam jelolésére alkalmasak (pl. a Papua Uj-Guineaban beszélt sursu-
runga nyelv). A numerusjeldlés szabadon valaszthatosagara is talalunk példakat:
a baygo nyelvben vannak olyan specialis formak, amelyek lehetdvé teszik a f6-
névi hasznalatot az entitasok szamjelolésére vald utalas nélkiil (v6. Corbett
2000: 2). Léteznek olyan nyelvek is (pl. a Brazilidban beszélt pirahd, az 6javai
kawi vagy a klasszikus kinai), amelyekben a szam-kategoria allitdlag teljesség-
gel hianyzik. Ezekben a nyelvekben a tobbes szam fogalma a komitativ / asszo-
ciativ posztpoziciok és kiilonféle kvantorok (mennyiségjelzé szavak, pl. ’sok’,
’minden’) 0sszekapcsolasaval jut kifejezédésre (vo. Corbett 2000: 50-51).

3. A névszok egyes szama

Az egyes szam olyan szoalak, illetve nyelvtani kategoria, amely egyetlen dolog-
ra vagy személyre utal, szemben a tobbes szammal, amely egynél (bizonyos
nyelvekben csak ketténél, haromnal, négynél) tobb dologra vagy személyre vo-
natkozik. Altaldban az egyes szam a jeldletlen forma, a tobbes szam eléallitasa
pedig — nyelvtipustol fiiggéen — torténhet toldalékkal (pl. m. asztal ~ asztalok),
flexioval (pl. ang. foot ~ feet ’1ab ~ labak’) vagy reduplikacioval (pl. japan ya-
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ma-yama “hegyek’). Bizonyos nyelvekben, illetve a nyelvek bizonyos szofajai-
nal a tobbes szamnak nincs kiilon jele, ekkor a modositoszokbol vagy a szoveg-
kornyezetbdl allapithatd meg a nyelvtani szdm. Specialis eset a @) (zérd), amely
egyes nyelvekben szintén tobbes szamot vonz (pl. angol @ persons vagy spanyol
@ personas, "B személy’).

Erdekes a magyar nyelvnek az a minden bizonnyal &si sajatossaga, hogy ben-
ne a fentebb vazolt, hagyomanyon alapuld ,,egyes szam : tobbes szdm” szemben-
allas nem mindig valosul meg élesen: bizonyos esetekben jeldletlen (azaz for-
mailag egyes szamu) alak jelentkezik olyankor is, ,,amikor a valésagvonatkozast
tekintve a tobbség mozzanata kétségtelen, s amikor szamos mas nyelv — pl. az
indoeurdpai nyelvek jo része — kotelezo jelleggel tobbes szamot hasznal” (Ko-
rompay 1991: 259). A magyarban az egyes szamu alakok gyakran &sszefoglalo
értelmiiek, a tobbségre azonban — nyelviink hagyomanyai szerint — kiilén gram-
matikai eszkoz (a tobbesjel) tobbnyire nem utal. A egyes szam jelentése a ma-
gyarban tehat lehet tobbes is, pl. a konyv, a paradicsom, az alma alak akarhany
konyvre, paradicsomra, almara vonatkozhat, igy szamilag k6zombds (indiffe-
rens, semleges). Ezzel ellentétben a jelolt alternativa mindig a tobbes szam: a
konyvek, paradicsomok alakok vonatkozasa mindenképpen tobbes.

Az urali nyelvek morfoszintaktikai kérdéseit taglaldé munkak (pl. Winkler
1913; Ravila 1935, 1941; Fokos-Fuchs 1962) a jeldletlen (# szamjellel ellatott)
egyes szamu alakok tobbes szamu — hatarozatlan mennyiséget vagy azonositha-
tatlan szamu egyedet megnevezd — funkcidjara altalaban a ,,numerus absolutus”,
.hnumerus indefinitus” terminussal szoktak utalni. A numerus absolutus nem sza-
mot, nem explicit mennyiséget jel6l, nem is konkrét egyedre vagy fajtara utal,
sokkal inkabb funkcidként értelmezendd. (Az egyes szami formak hasznalatarol
numerus absolutusi jelentésben 1. H. Varga 2012).

4. A tobbes szam(ok)

Janos fogalmazta meg 1966-ban a debreceni nemzetkdzi nyelvészkongresszu-
son” (G. Varga 1967). Lotz mutatott ra elsoként (1967: 252) egyrészt arra, hogy
a magyarban kétfajta tobbesszam-kategoéria 1étezik (a homogén és a heterogén),
masrészt arra, hogy a szamjeldlésnek ez a kettGssége elsésorban a személyes
névmasok jelentésstrukturajaban valosul meg: az els6 és masodik személy ad-
ditiv, hozzaadasos tobbes kategoria, a harmadik személy pedig multiplikativ,
szorzo kategoria (v0. Lotz 1967: 252).
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4.1. A homogén (multiplikativ) tobbes szam jelentése

Az altalanos tobbes szam a legtobb nyelvben 1étezé grammatikai kategoria,
mely referencialisan olyan homogén halmazra utal, amelyben a fonév a halmaz
minden egyedére mint jeltargyra vonatkoztathatd. A magyarban az azonos foga-
lomkorbe tartozo egyedek példanyszamara kétféle jelmorféma is utalhat: a -(V)k
¢s az -i. A macska-k olyan (homogén) csoportot jelol, amelynek minden tagja
macska; a macska-i-m, macska-i-d stb. szoéalakokban 1évo birtoktdbbesitd jel (-i)
annyiban sajatos, hogy az mindig a birtokviszony birtokszavanak homogén tobb-
ségére utal. Ezek a tobbes szamok sokszorozé (multiplikativ) jelentésiiek, ami
abban is kifejezodésre jut, hogy a fenti szoalakokat mennyiségjelzével kvalifi-
kalhatjuk, pl. két macska, sok macska (vo. ang. two cat-s, many cat-s) / két macs-
kam, sok macskam (vO. ang. two of my cat-s, many of my cat-s).

A tobbes szamul személyes névmasok koziil csupan a 3. személy tobbes sza-
ma (6k) tekinthetd6 homogén jelentésiinek. Az 6k névmas — a fénevekhez hason-
l6an — az azonos fogalomkorbe tartozo egyedek példanyszamara utal: *6 + mas
valaki(k)’; a mas valaki(k)’ nem lehet sem én (a beszéld), sem te (a hallgato), te-
hat csak egy masik d. Az Jk tehat az 6 tébbese ("'n x §”) (V0. autok 'n x autd’),
amit szorzasnak (multiplikacionak) tekinthetiink (ilyenkor az n értéke mindig na-
gyobb egynél).

A tulajdonnevekkel kapcsolatban az altalanos tobbes jelentés egy kicsit prob-
lematikusnak tiinik, jollehet ezek is lehetnek multiplikativ tobbes jelentéstiek, pl.
Ebben a tarsasagban csak Martik ('n x Marta’) vannak. A tulajdonnévi tobbes
szamot a név viseldje altal tipizalt csoport tagjaira is lehet alkalmazni, pl. three
Jeremiahs ’Jeremiasok’ (a pesszimista profécidk szerzoi), és a név viseldjének
produktumaira is, pl. Két Munkdcsy (ti. ’Munkacsy-festmény’) maradt a Déryné
Muzeumban (V6. ang. three Monets *harom Monet-festmény’) (Corbett 2000: 84,
Quirk et al. 1985: 1564, Honti 1997: 11).

4.2. A heterogén (additiv) tobbes szam jelentése

A heterogén tobbes (grammatikai) jelentés is sok nyelvben létezik. Ma is
helytallonak tiinik az a definicid, amely a Czuczor — Fogarasi szotarban (1864)
talalhato: ,,jelenti mindazokat egyiitt véve, kik a megnevezett személylyel vérsé-
gi, vagy csaladi, vagy mas tarsadalmi viszonyban allanak, magat az illeté sze-
mélyt is bele értve” (1864: 481).

A heterogén tobbséget a magyarban az -ék tobbes jeles fonévvel tudjuk kife-
jezni. Az altalanos tobbség homogén, multiplikacioval kifejezhetd jelentéstartal-
maval (autok = 'n x autd’) szemben ezt additiv (hozzaado) tobbes szamnak is
szoktuk nevezni. A birtok tobbes szamat jelzo -i birtoktdbbesito jellel egybevet-
ve az -ék jel olyan birtokost jeldl, ,,aki nincs egyediil: a »birtoka« a tarsasaga”
(M. Korchmaros 1995: 298).
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A heterogén tobbes szamot két fontos szemantikai tulajdonsag kiiloniti el az
altalanos (homogén) tobbes szamtdl: a (1) heterogenitas és (2) a csoportra utalas
(Daniel — Moravcsik 2005: 150). Sajatos jelentéstartalma: ,,az alapszdval jelolt
személy és a vele egylivé tartozok dsszessége” (Ruzsiczky 1960: 396). Ilyen (he-
terogén) tobbséget alkot minden olyan csoport, ,,amelynek egyik tagja kiemelt
személy, s ez a személy az egész csoport reprezentansanak tekinthetd” (Balogh
2000: 186). A csoport egyrészt egy — az ismertségének koszonhetden kiemelt —
fokalis jelolot, a néven nevezett X-et foglalja magaba (a ,,focal referent” termi-
nus Michael Danieltdl szarmazik, vo. Daniel 2000), masrészt egy vagy tobb, X
koré csoportosulo tarsakat, aki(k) X-szel (valamilyens) kapcsolatban all(nak): X
csaladtagjai / rokonai / hozzatartozoi, baratai / ismerdsei, kollégai, szomszédai
stb. Ilyen jelentésti pl. a japan Tanaka-tachi szoalak is ("Tanaka és a csaladja /
baratai / tarsai’), amely az emberek olyan tarsulasara utal, amelyben csak egyet-
len ember viseli a Tanaka nevet. A fokalis referens altalaban a tarsulas pragmati-
kailag legdominansabb tagja, ezzel magyarazhato példaul, hogy a patriarchalis
tarsadalmakban a csaladot jelenté asszociativ tobbes szamot sok nyelvben altala-
ban a férj neve jelzi (és csak ritkdbban a feleségé) (v6. Daniel — Moravesik 2005:
150).

A heterogén tobbes szamot a tarsult tagok aszimmetriaja jellemzi. A csoport
egyetlen prominens tagja a fokalis referens (a néven nevezett személy). Ilyen te-
kintetben a heterogén tébbes jelentése szorosabb kapcsolatban all a (kapcsolatos)
mellérendel6i szoszerkezetekével, mint az altalanos tébbesével: ez utdbbiban az
egyedités sohasem jelenik meg, szemben a mellérendeléi szoszerkezetekkel,
amelyekben viszont gyakori, pl. Pista és a testvérei.

A homogén tobbes formak a fonévi fokalis referens altal reprezentalt, térbe-
lileg vagy fogalmilag koherens csoportra utalnak. Még az altalanos tobbes (pl.
autok) és a mellérendeldi kapcsolatban 1évo névszok (pl. borok és sordk / a no-
vérem és a batyam) is gyakrabban utalnak egymassal (valamilyen) kapcsolatban
1év0, egy csoportba tartozo tagokra, mint egymassal kapcsolatban nem 1évé dol-
gokra; a koherencia a heterogén tobbes szamra nézve kotelezd érvényl. A Pis-
taék tobbes esetében szokatlan lenne a ’Pista és az ellenségei’ jelentés. Mindez
persze nem jelenti azt, hogy a csoport tagjai sziikségszeriien egyiittmikddnek
egymassal. A kovetkezd példak azt mutatjak, hogy a heterogén tobbessel kap-
csolatban mind a kollektiv, mind a disztributiv értelmezés lehetséges: Pistaék
egyiitt érkeztek és Pistaék kiilonbozo idében érkeztek.

A heterogén tobbes jelentésii csoport 1étszama *egynél tobb’: lehet dualis (pl.
a kozép-alaszkai yup’ik nyelv kiilonbséget tesz a heterogén dualis és a heterogén
pluralis kozott), és elvben trialis, paucal stb. is, példak azonban egyeldre csak az
heterogén dualisra és pluralisra ismeretesek (vo. Corbett 2000: 107—110).

A nemzetkozi szakirodalomban erre a tobbes jelentésre kiilonféle terminusok
utalnak, pl. ,,associative plural” (’tarsas tébbes szam’), ,,group plural” (’csoport-
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tobbes szam’), ,,cohort plural” (’kdz6sségi tobbes szam’), ,,elliptical dual” (Cel-
liptikus dualis’) (Delbriick 1893: 137), ,,approximative plural” ("hozzavetdleges
tobbes szam’) (Jespersen 1965: 192), ,similative plural” ("hasonlatos tobbes
szam’) (Jespersen 1924: 192), ,plural a potiori” ("from the stronger’) (Grapow
1939, elsésorban az indoeurdpai és sémi szakirodalom terminusa), ,,perpe3eHTa-
THUBHAsl MHOXKECTBEHHOCTH (‘reprezentativ tobbes’) (az orosz orientalistak hasz-
naljak), ,,0sszefoglald név” (Ruzsiczky 1960), ,.kopulativ (’0sszefoglald’) tobbes
szam”, ,,familiaris tobbes szam” (Bartos 2000: 694), ,korrelativ tobbes szam”,
,.viszonossagi dualis” (Kelemen 2009: 48—49).

5. A fokalis referens szemantikai csoportjai

Az -ék toldalék hasznalata a magyarban a jel tipust toldalékokhoz képest erésen
korlatozott, hiszen nem kapcsoldédhat barmely fénévhez. Hasznalatat jelentése,
funkciodja szabalyozza. A heterogén tobbes szam jelentésének két aspektusat ér-
demes figyelembe venni: (1) mely lexémakbol (fonevekbdl) lehet 1étrehozni he-
terogén jelentést, és (2) milyen alapon szervezddnek, illetve milyen kapcsolatban
vannak egymassal a heterogén tobbes altal jelolt csoport tagjai.

Mig a homogén tébbes a (kdtelezéen) azonos fogalomkdrbe tartozd egyedek
(entitasok) példanyszamara utal (pl. autok = ’aut6l + autdé2 + auto3 + ...”), ad-
dig a heterogén tobbes szammal kapcsolatban 1évé mellérendel6 szoszerkezetek-
ben az azonos kognitiv csoportba vald tartozas nem kotelezo érvényl: pl. A ke-
pen batyam és az autdja lathato mondatban a halmozott alanyok (bdtyam, auto)
jelentése fogalmilag nagyon kiilonb6z0. Ilyen tekintetben a heterogén tobbes va-
lahol a homogén tobbes és a mellérendeld szoszerkezetek kozott foglal helyet:
kevesebb fogalmi hasonldsagot kdvetel meg, mint az altalanos tobbes, de tobbet,
mint a mellérendeldi szoszerkezetek: a bdatyamék jelentése implicite olyan cso-
portot foglal magaba, amelynek tagjai meghatarozott személyek, akik a fokalis
referenssel tobbé-kevésbé azonos statustuak (pl. személyt jelentd €l6lények), igy
normalis esetben nem lehet pl. ’a batyam és a kutyaja’, vagy ’a batyam és az
autdja’ jelentésil.

A megfigyelések szerint a heterogén csoportok foként éldlényeket jelentenek.
A fokalis referens lehet: (1) személyes névmas (én, te), (2) személynév, (3) sze-
mélyek megszoélitasa, (4) rokonsagnév, (5) foglalkozasnév, (6) egyéb személyre
utald név, (7) nem személyt jelentd élolények neve, (8) élettelen targyak.

5.1. Tobbes szamu els6 és masodik személyi személyes névmas: mi, ti

Minden egyes szamu személyes névmasnak (én, te, 6) csupan egyetlen tobbes
szamu formaja 1étezik (mi, ti, 6k). Morfologiailag csak a harmadik személy tob-
bese szabalyos (6k), az els (én) és a masodik személyé (fe) szabalytalan. Az el-
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crer

fejezése. A harmadik személy (&) tipikus kozlésben a beszédaktusban részt nem
vevo személyt jeldli, azt a ,,valosagelem”-et, akire vagy amire a kozlés vonatko-
zik. Mig az els6 és masodik személy fogalma megegyezik a személyes névmaso-
kéval, addig a harmadik személy heterogén: magaban foglalja a beszédaktusban
részt nem vevé személyt, a harmadik személyli személyes névmast (J) és az ud-
varias megszolitas névmasait (pl. 6n, maga). Mig az 1. és 2. személyli névmasok
jelentése pragmatikai kotottségl, a 3. személyli névmas referenciajat vagy a
konkrét szituaciod, vagy a kontextus hatarozza meg.

A tobbes szamu személyes névmasok jelentésszerkezete vitatott. A ,,Magyar
grammatika” csak a T/1. névmast tekinti heterogén jelentéstinek (v6. Balogh
2000: 186). A mi esetében a beszél6 nincs egyediil, tarsai vannak ("én + te’, *én
+ te + mas valakik’, *én + mas valakik’).

Moravcsik (1994) a T/2 névmast is heterogén jelentésiinek tekinti, hiszen
nemcsak a mi-ben, hanem a fi-ben 1évé tobbség is definialhatoé hozzaadassal (ad-
dikcioval). Ugyanakkor kdnnyen belathato, hogy a T/1 és a T/2 névmasok nem-
csak heterogén, hanem homogén jelentésszerkezetiiek is lehetnek: a mi vo-
natkoztathato6 a korusban megsokszorozott beszélore is (*énl + én2 +¢én3 + ...7),
pl. imadkozunk, iinnepélyesen fogadjuk, eskiisziink, a ti névmassal pedig egyszer-
re tobb hallgatohoz is fordulhatunk (akkor nincs kiemelt személy), pl. ,,Es ti meg
tudnatok mondani, mennyi az id6? A Ti jok vagytok mindannyian, / miért csinal-
natok hat rosszat?” (Jozsef Attila: Tanitdsok) versmondatban sincs kiemelés,
melyet a mindannyian *egyen-egyenként, egyénileg’ hatarozdszo(?) is megerodsi-
ti.

egyes szam tobbes szam

1. személy én "beszéld’ | mi (heterogén, additiv):

—’én + te’,

—’én + te + még valaki(k)’,

— ’én + még valaki(k)’

mi (homogén, multiplikativ)

—’énl +¢én2 + én3 + ...” (kérusban megsok-
szorozott beszélore vonatkoztatva, pl.
imddkozunk, tinnepélyesen fogadjuk)

2. személy te cimzett’ | #i (heterogén, additiv):

—’te + te + még valaki(k)’,

— ’te + még valaki(k)

ti (homogén, multiplikativ):

tel +te2 +te3 +...0

3. személy 1] 0k (homogén, multiplikativ):

‘valosagelem’ | — 61 +62+063 +...°
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5.2. személynév (csalad- vagy keresztnév), pl. Kovacsék, Marikaék,

5.3. személyek megszolitdsa (rang, cim hozzaadasaval), pl. Marika néniék,
Jozsi bacsiék, a kisasszonyék, tekintetes urék, az igazgatoék, az elndk-helyette-
sek, a rektorék, dekan asszonyék,

5.4. rokonsagnév, pl. apamék, a néveremék,

5.5. foglalkozasnév, pl. (@) tanitoék, (a) gyogyszerészek, (a) pékéek (vo. ,,Ziva-
tar pékéknél” — Gardonyi regénycim),

5.6. néhany egyéb személyre utald koznév, a szomszédék, a baratomék, a kol-
legack, de: *emberék, *gyerekekék,

5.7. nem személyt jelentd élolények neve, pl. Elviszem sétalni Bodriékat *egy
Bodri nevii kutyat és mas kutya(ka)t’. A nem személyekre vonatkoztatott hetero-
gén jelentésnek metaforikus vonatkozasa van (vo. Lotz példajaval: Békaék-
nal ég avilag ’A béka hazaban vilagos van’ (1976: 192), M. Korchmaros pél-
dajaval: Tiicsékéknél egész nyaron szol a zene 2006: 75). Az allatokra, no-
vényekre, targyakra vonatkozo heterogén tobbes joval ritkabb mas nyelvekben
is, pl. a tatarban a jeldezler *Sztar (tehén-név) és mas tehenek csoportja’-t jelenti
(Michael Daniel tereprél szarmazo adata).

A heterogén tobbes jelentés 1étrehozasara képes fonevek kozott nyilvanvalo
preferencia allithaté fel: a heterogén tobbesnek van idealizalt, (proto)tipikus
megvaldsulasi formaja, amelyt6l bizonyos hatarokon beliil el lehet térni. A pro-
totipikus és nem prototipikus megvalosulasok egy tobb pontbol allo hipotetikus
fokozati skala mentén helyezhetdk el (a képzeletbeli skala o6tletét vo. Ladanyi hi-
potetikus ,,produktivitas — kreativitas” skalajaval, 2000: 88, 2007: 256), melynek
végpontjai egyértelmiien kijelolhetok: az egyik végen (a skala bal oldalan) a pro-
duktiv mintat ado formak, a masik végen (a jobb oldalon) pedig az improduktiv
mintak kapnak helyet, koztiik pedig a kisebb-nagyobb mértékben produktiv for-
mak foglalnak helyet. A kategoriahoz valo tartozas ez esetben is fokozat kérdé-
se. A prototipust megtestesité ponttdl vald tavolsaguk attol fliigg, mennyire kii-
16nboznek a prototipustol. Minél inkabb tavolodunk a prototipustol, annal kevés-
bé termékeny formaval van dolgunk. A heterogén tobbes képzeletbeli skalajan a
kovetkez6 fokozatok killonitheték el egymastol a magyarban:

személyes névmas (T/1, T/2) > személynév (csalad- és keresztnév)
> személyek megszolitdsa > rokonsagnév > foglalkozasnév > né-
hany egyéb személyre utaldé k6znév > nem személyt jelentd élolény
> [élettelen targy]

A skalat (és a szakirodalmat, pl. Corbett 2000) tanulmanyozva az az 0ssze-
fliggés is feltarul, ha egy nyelvben a skalan elhelyezett fénévi csoport barmelyi-
le balra 1év6 valamennyi fonévi csoport ugyancsak betéltheti ezt a funkciot. A
magyarban a skala elsé hét csoportjaba tartozo fonevek lehetnek fokalis referen-
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sek, az -ék jelnek csak az élettelen targyakhoz vald kapcsolodasa nem valosulhat
meg (pl. *asztalék, *viragék), élettelen targyak, dolgok nevébdl nem hozhato 1ét-
re heterogén tobbes jelentésii sz6. Mas nyelvekbdl azonban vannak (szorvanyos)
adatok, amelyek azt igazoljak, hogy egymassal kapcsolatban 1évé targyak cso-
portjara is lehetséges heterogén tobbessel utalni (pl. szerszamokbol, alkatrészek-
bol allo készletre); ilyen pl. a szanszkrit nyelv mozsar’ szavanak dualisa, amely
’mozsar’ és ‘mozsartord’ jelentésii (Delbriick 1893: 137), a nganaszan ’ij, nyil’
jelentésii szavanak tobbese pedig egyszerre utal a ’ij’-ra és a "nyilvesszé’-re (Da-
niel — Moravcesik 2005: 150), ezek az adatok természetesen nem tekinthetok pro-
duktiv mintanak.

A fenti hipotetikus skala a Smith — Stark-féle (1974: 657, 1. még Corbett
2000: 83-87) un. Animacy Hierarchy-nak (az €16 — élettelen hierarchianak) a
szamhasznalathoz adaptalt verzioja. Az é16 és élettelen entitdsok megkiilonboz-
tetése fontosnak tlinik a természetes nyelvekben, ennek ugyanis grammatikai (mor-
fologiai és szintaktikai) kdvetkezményei lehetnek: az entitdsnak a hierarchiaban
betdltott pozicidja befolyasolhatja a hatarozottsagot, az esetjeldléseket, a szo-
rendet stb., és Ggy tinik, a fonévi heterogén tdbbes 1étrehozasat, illetve az asszo-
ciativ olvasat lehet0ségét is.

A heterogén tobbes jelzokkel valo bovithetdségének szilk lehetéségeit tulaj-
donnévi és személyes névmasi rokonsaga teszi érthetové: az -ék jeles fonév jel-
z6vel altalaban nem vagy csak korlatozottan fordul eld (leginkabb talan emocio-
nalis jelzokkel), vo. Lotz példait (1976: 192): szegény Péterék *szegény Péter és
szegény csaladja’, vagy a Budapesten élé sogoroméknal *a Budapesten €16 sogo-
rom csaladjanal’. A heterogén tobbséget mennyiségjelzével altalaban nem, illet-
ve csak kivételes esetekben kvantifikalhatjuk. Példaul akkor, ha a megkiilonboz-
tetett személyek homogén tobbségre utalnak, pl. Harom gyereket neveltiink fel.
> A két fiamék ("mindkét fiam a maga csaladjaval’) bekoltioztek a varosba, mar
csak a kislany lakik veliink a tanyan (M. Korchmaros 1995: 304) vagy esetleg
szamallapothatarozos szerkezetbokorban, pl. Janosék harman érkeztek (vo. M.
Korchmaros 1995: 304).

Vannak nyelvek, amelyekben a tarsas olvasat a féneveknek csupan egy igen
kis (zart) csoportjaban lehetséges. Ilyen pl. a spanyol: a mis padres (sz6 szerint:
’apaim’) egyszerre utal mindkét sziilére (az *apam’-ra és az ’anyam’-ra)’; a los
reyes jelentése ’kiralyok’, mely a kiralyt és a kiralynét is jelenti egyszersmind
(Daniel — Moravesik példai 2000: 150). Az angolban a tulajdonnevek koziil csak
a csaladnévnek lehet asszociativ olvasata, pl. the Smiths *Mr. Smith és a felesé-
ge’, "Mr. Smith és a csaladja’ stb. A németben is, pl. (die) Wagners *Wagnerék
(csalad)’ és a finnben is, pl. Kekkoset ’Kekkonenék (csalad)’.
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6. Relaciok a heterogén tobbes jelentésii csoportokban

A heterogén csoport fokalis jeloldje (X) és a csoport tagjai kdzotti kapcesolat
tipusai a kovetkezok lehetnek:

(a) X csaladja’,

(b) ’X baratai, ismerdsei, csoport- és csapattarsai’,

(c) ’véletlenszert, alkalmi csoportosulas, amelynek meghatarozo tagja X’.

Ugy tiinik, hogy az asszociativ tobbesnek az elsé, *a rokonsagi alapon szerve-
z6dott csoport’ jelentése a legtipikusabb és a leggyakoribb a nyelvekben. Van-
nak nyelvek, amelyek mindharom értelmezést megengedik (pl. a magyar, a ja-
pan, a tatar, vd. Moravcsik 2003: 473), de olyanok is vannak, amelyekben sem a
(b), sem a (c) jelentés nem létezik, csakis a ,,csalad-olvasat” (pl. a bagvalal, Ke-
let-Kaukazus, Dagesztan).

7. Az asszociativ tobbes szam létrehozasara alkalmas
grammatikai (morfologiai + szintaktikai) eszk6zok

Az asszociativ tobbes szamil formak egy fénévbdl és egy morfologiai vagy szin-
taktikai markerbdl allnak, és a fonévi referens altal reprezentalt koherens cso-
portra utalnak. A Daniel — Moravcsik tanulmanyabdl vett alabbi tablazat (2005:
150-151) az asszociativ tobbes szamnak mint grammatikai kategérianak a mor-
fologiai és szintaktikai markereit mutatja be a kiilonb6z6 nyelvekben. Az elsé
oszlopban a marker-tipusok (affixum, klitikum vagy 6nalld sz6) talalhatok, a
masodik a jelzésrél ad bovebb informaciot és a kifejezés szerkezetét jellemzi, a
harmadikban pedig a kiilonféle nyelvekbdl vett példak szerepelnek. A (+) jel
tobb marker egylittes eléfordulasat jelzi a sorrendiség figyelembe vétele nélkiil.

jelold szerkezet példa
specialis toldalékmorféma | fénév + toldalék magyar, japan, brahui
(dravida, Pakisztan)

specialis néveld fonév + néveld pozicioban 1évé | tagalog (maldj-polinéz,
elem, amelynek nincs mas Filop-szigetek)
jelentése

specialis klitikum fonév + klitikum (nincs mas adige (Eszak-Kaukézus,
funkcidja) Oroszorzag)

az altalanos tobbes szam | fonév + toldalék, klitikum vagy | tordok

markere szabad morféma, amely
alapvetden additiv jelentésii

masodlagos tobbes fonév + toldalék, klitikum vagy | evenki (tunguz, altaji,

marker szabad morféma, amely additiv | Kina)
tobbest is jelolhet néhany fénéven
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birtokos személyjel + fokalis referens nélkiili tobbes bolgar
tobbes jel birtokosra torténd utalassal
tobbes jelentésii névmas | fonév + tobbes szaml személyes | mandarin
névmas
kotészo fonév + kot6szo (a masodik baszk
mellérendeld elem nélkiil)
igei tobbes szam egyes szamu fénévi csoport + kri (algonkin, Kanada)
tobbes szamu allitmany (csak az
egyeztetésben nyilvanul meg az
asszociativ tobbes jelentés)

A Daniel és Moravcsik (2005: 151) altal vizsgalt 237 nyelvben az asszociativ
tobbes szamnak négy tipusa kiilonbdztethetd meg:

7.1. Az asszociativ és az additiv tobbes szam markere (affixum, klitikum,
szabad morféma) ugyanaz (104).

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy azok a fonevek, amelyek tobbes jelentése
lehetové teszi az additiv és az asszociativ olvasatot is, nagyjabdl azonos szeman-
tikai csoportokhoz tartoznak, a legtobb nyelvben személynevek. Daniel (2000)
szerint mindez azzal magyarazhatd, hogy a személynevek — pragmatikailag — a
jelolt egyediségét, ismertségét feltételezik, legalabbis az adott beszédaktuson be-
lil. A marker jelentése ilyenkor alkalmazkodik a t6 szemantikajahoz, heterogén
jelentésiire modositva a homogén tobbes szamra vonatkozo utalast. Ez az érv né-
hany rokonsagnévre is kiterjesztheto.

Corbett (2000: 83—87) az adott fénévnek az ¢l6lények hierarchidjaban betdl-
tott helye szerint probal magyarazatot talalni arra nézve, vajon miért értelmezheto
bizonyos fonevek esetében az altalanos tobbesjel asszociativként. Corbett szerint
(2000: 56, Smith — Stark 1974 alapjan) a tobbes szam kiilonbdzé olvasata a fokalis
referensnek az él6-¢lettelen hierarchiaban betdltott pozicidja szerint valtozik.

Daniel — Moravcesik (2005) megfigyelése szerint a hierarchia tetején 1évo f6-
névi névmasok és fénevek asszociativ jelentésben altalanosabbak, mint a hatrabb
allok. Még azokban a nyelvekben is, amelyekben a heterogén tébbes szadmnak
nincs kiilon markere, az €él6lények hierarchiajaban legfeliil 1évé néhany fonévi
osztaly esetében lehetséges az asszociativ interpretacio is. Az altalanos (homo-
gén) szam-olvasatok a hierarchia kozepén a legtermészetesebbek. Ha egy bizo-
nyos nyelvben e feltételezett hierarchiaban szerepld fonevek koziil valamelyik-
nek lehet asszociativ olvasata, akkor ugyanabban a nyelvben asszociativ olvasat-
tal rendelkezik altalaban minden fénév, amely a hierarchiaban azt megel6zi.

7.2. Specialis affixum jelzi az asszociativ tobbest (48).

7.3. Specialis koriilirasos szerkezet fejezi ki az asszociativ tobbest (48).

7.4. Az asszociativ tobbes szam nem létezik (vagy csak nem produktiv forma,
pl. a spanyolban), illetve csak idiolektusokban létezik (pl. az oroszban és az an-
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golban) (37). (A csoportok mellett a zardjelben 1évé szamok azt mutatjak, a vizs-
galt nyelvek koziil hany sorolhatd az adott tipusba.)

Nagyon érdekes e grammatikai jelentés foldrajzi eloszlasa. A Daniel — Mo-
ravesik altal készitett térképeken (2005: 152—153) talan az a legszembeszokébb,
hogy a Nyugat-Eurdpaban, valamint az Eszak- és Dél-Amerikaban beszélt nyel-
vekbdl szinte teljesen hianyzik ez a grammatikai kategoria, mig Ausztralia,
Azsia és Afrika meglehetésen gazdag asszociativ pluralisi formakban.

8. Az -ék jeles széalakok funkcidi

Az -ék jeles szbalak a heterogén tobbes jelentésen kiviil néhany mas funkcidval
is rendelkezik.

8.1. A ,,csaladnév + -ék” lakhelyet is kifejezhet. Egyes nyelvjarasokban (els6-
sorban a keletiben) hatarozoérag nélkiil képes ,,hol?” vagy ,,hova?” kérdésre vala-
szolni, pl. Szaboék lakodalom van, Elmegyek Szaboék.

8.2. Az -¢k toldalékos szoalak néhany esetben egészen kozel keriilhet a gytij-
tonévi jelentéshez; jelentésszerkezete ilyenkor homogénnek tekinthetd. Erre pél-
da a katondék (Ckatonasag’) szoalak, amely az Gsszes katonat jelenti, akik kozott
a kozosséget a feladat (a foglalkozas?) azonossaga teremti meg. M. Korchmaros
(1995) gyljtonévként értelmezi, mashol altoldalékos (,,pseudosuffix”) tészoként
szerepel (Papp 1994: 163), amelynek nincs sem tobbes szama, sem birtokos sze-
mélyjeles formaja. Ruzsiczky (1960: 396-397) szerint ,,gylijténévi jellegii szar-
mazek”, amely féként a beszélt nyelvben hasznalatos.

8.3. Az -¢ék felhasznalhato egy kozlés ismert és ismeretlen szerepldinek meg-
kiilonboztetésére is, vo. Szolcsanyi élényelvi példajat: — Hidas jon meg az Andiék. —
Kik Andiék? — Hat, 6 meg egy baratndje, gondolom. ,,Ha a ko6zI6 ismerné Andi
Enik6 nevii baratndjét, az els6 mondat igy is allhatna: Hidas, Andi és Enikd jon,
az ismeretlen elem Andival alkotja az Andiék alakot, mivel az 6 baratndje és nem
Hidasé” (Szolcsanyi 2007: 468). ,,Az -¢k tobbes jelet viselds sz6 targyként is al-
talaban hatarozott; ha nem, akkor annak kiilonleges mondatszerkesztési oka és tobb-
nyire kiilonleges stilisztikuma is van: Mindenféle jottment tanitoékat nem hivnak
am meg!

9. A heterogén tobbes szam kapcsolata a gytijtonevekkel
és a plurale tantumokkal

Ahogyan azt fentebb mar lattuk, a csoportra utalas mint szemantikai sajatossag
azt jelenti, hogy ez a tGbbes szam egymassal bizonyos kapcsolatban 1évo egyé-
nek belsé kohézidval rendelkezd csoportjara utal. E sajatossaga révén az asszo-
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ciativ tobbes szdm kapcsolatba hozhato a kollektiv tobbes szammal (a gytijtone-
vekkel). A régebbi magyar szakirodalom eldszeretettel vetette egybe dket nem-
csak a gyljtonevekkel, hanem a plurale tantumokkal is (pl. Kovalovszky 1985:
297). Ez az 6sszevetés sem jelentéstani, sem szintaktikai, sem morfologiai szem-
pontbdl nem allja meg a helyét, hiszen az -ék végli fonevek az emlitett csopor-
toktol eltéréen viselkednek. Egyrészt a gylijténév tobbes szama referencialisan
homogén (pl. lakossdg), masrészt azok tobbnyire egyes szamu alanyként egyes
szamu allitmanyt kivinnak meg (4z Egyesiilt Allamok vdlasztisra
késziil, Budapest lakossaga fokozatosan nd). Az -ék-es forma mellett
mindig tobbes szamu (T/3) allitmany all, hasonléan a -(V)k vagy az -i (homogén)
tobbesjeles alakokhoz, pl. A szomszédek megérkeztek, A szomszédok megeérkez-
tek, A szomszédai megérkeztek. A gyljténevek, a plurale tantumok és az -ék jeles
szoalakok kétségtelen kozos tulajdonsaga, hogy egyik sem tehetd tdobbes
szamba, pl. *lakossdagok, *Arab Emiratusokok, *Kovacsékok (vo. Balogh 2000:
185).

A heterogén tobbes szerkezet — referencialis heterogenitdsanal fogva — kap-
csolatba hozhat6 mas, nem homogén tébbes szammal is, pl. a ,,similative” ’ha-
sonlatos’ tobbes szamnak nevezett csoporttal. Ez a heterogén tobbes szam ¢€161é-
nyek, targyak olyan csoportjat jelenti, amelyek nagyon hasonlé tulajdonsagokkal
jellemezhetdk, pl. a telugu nyelvben (dravida, India) a puligili szdalak jelentése
*tigrisek és hasonlok / olyasfélék’ (Daniel — Moravesik 2005: 150). Az embere-
ket jelentd asszociativ tobbes is a jeloldk olyan csoportjara utal, akik olyan ko-
z0s tulajdonsagokkal rendelkeznek, mint pl. kapcsolatban allnak egymassal,
ugyanahhoz a csapathoz tartoznak vagy valamilyen meghatarozott csoportnak a
tagjai.
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VARGA DIANA

Beagyazott felszolité mondatok a magyarban®

This paper introduces a recurrent claim in the literature, namely, that im-
perative mood universally cannot occur in dependent clauses (e.g. Sadock
and Zwicky 1985, Palmer 1986, Platzack and Rosengren 1998, Han 1998).
Another line of analyses argues however, that embedded imperative sen-
tences exist in some languages. For example Rus (2005) proposes this
about Slovenian on the basis of Sheppard and Golden (2002), Rogn-
valdsson (1998) claims this about Old Scandinavian, Portner (2007) makes
the same claim about Korean, and Crni¢ and Trinh (2009) about English. I
claim in this work that embedded imperatives exist in Hungarian as well.
The following properties support this claim (all distinguishing them from
embedded subjunctives): (i) word order peculiarities, (ii) the possibility of
leaving out the complementizer, (iii) using the infinitival construction.
Furthermore I demonstrate that embedded imperatives also exist in Ud-
murt, another Finno-Ugric language. 1 propose an analysis of embedded
imperatives and embedded subjunctives which can explain the word order
peculiarities of both sentence types.

Keywords: embedded imperatives, embedded subjunctives, directive illo-
cutionary operator, word order peculiarities, complementizer

1. Bevezetés

A felszolitd6 mondatokrol sz616 irodalomban nincs egyetértés abban, hogy 1étez-
nek-e beagyazott felszolito mondatok. A szerzok egyik tabora azt mondja, hogy
a felszolitd mondatok nem bedgyazhatok (t6bbek kozott Katz — Postal 1964,
Sadock — Zwicky 1985, Palmer 1986, Platzack — Rosengren 1998, Han 1998). A
masik tabor ezzel szemben amellett érvel, hogy a felszolitd mondatok egyes
nyelvekben igenis beagyazhatok. Példaul Rus (2005) Sheppard — Golden (2002)
alapjan a szlovénrdl, Rognvaldsson (1998) és Platzack (2008) az dskandinav
nyelvekr6l, Portner (2007) a koreair6l, Crni¢ — Trinh (2009) az angolrol, Me-
deiros (2011) pedig az 6gorogrol azt allitja, hogy 1étezik az adott nyelvekben be-
agyazott felszolitas. Jelen munkaban megvizsgalom, hogy a magyarban létezik-e
ez a mondattipus.

* A cikk alapjaul szolgal6 kutatast az OTKA NK 100804 szamu kutatési projektum ta-
mogatta.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 110. 273-296.
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A 2. pontban réviden bemutatom a két ellentétes nézépontu tabort. A 2.1-es
alpontban azokat a cikkeket veszem sorra, amelyekben azt allitjak, hogy nem 1é-
teznek beagyazott felszo6litd mondatok. A 2.2-es alrészben pedig bemutatom
azokat a szerzoket, akik az altaluk vizsgalt nyelvekrdl megallapitjak, hogy azok-
ban létezik beagyazott felszolitas, ezzel cafoljak az el6z6 csoport kovetkezteté-
sét, miszerint a felszolitas univerzalisan nem beagyazhato.

A 3. pontban bemutatom, hogy a magyarban is 1éteznek beagyazott felszolitd
mondatok. Ez a mondattipus négy teszt (szérendi sajatossagok, kotészo elhagy-
hatdsaga, fénévi igeneves szerkezetté alakitas, -ds/-és képzos szerkezetté alaki-
tas) segitségével jol elkiilonithetd a kdtémodu beagyazastol. Tovabba megmuta-
tom, hogy a magyarral rokon nyelvek koziil példaul az udmurtban fellelhet6 ez a
mondattipus.

A 4. részben egy lehetséges szerkezeti elemzést adok a magyar beagyazott
felszolito és kotomodu mondatokra. Ez az elemzés nem csak a két beagyazott
mondattipus szorendi kiilonbségét, de a kotészo elhagyhatdsagat is magyarazza.

Végiil 6sszefoglalom dolgozatom fobb allitasait.

2. Hattér

2.1. A felszolito mondatok nem beagyazhatéok

Ebben a részben bemutatom az irodalomnak azt a részét, mely szerint nem 1é-
teznek felszolito mondatok bedgyazott kornyezetben.

Sadock — Zwicky (1985: 174) annyit allapitanak meg a felsz6lit6 mondatok-
rol, hogy nem fordulhatnak el6 beagyazott kérnyezetben. A szerz6k univerzalis
jelenségnek gondoljak a felszolité mondatok beagyazhatatlansagat, azonban erre
a megallapitasra szamos nyelv adatai racafolnak (lasd bovebben a 2.2-es, illetve
a 3.2-es és 3.3-as pontokban).

Palmer (1986: 108) annyit ir kdnyvében, hogy a felszolit6 mondatok altala-
ban nem hasznalhatdk alarendelt kdrnyezetben. A szerz6 nem allitja, hogy a fel-
sz0l1ité mondatokra univerzalisan jellemz6 volna a beagyazhatatlansag.

Han (1998) Sadock — Zwicky (1985), illetve Palmer (1986) nyoman azt mondja,
hogy a felszolitd mondatok nem bedgyazhatok. Han (1998) ezt az allitasat azzal
indokolja, hogy a beagyazott mondatok nem tudnak illokucids erét kifejezni, a
felszolitd6 mondat pedig mindig hordoz illokucids erét. A szerzd azt mondja,
hogy minden fémondatnak van illoklicids ereje, példaul a kijelenté mondatok
allit6 erdvel, a kérdé mondatok pedig kérdo erével rendelkeznek. Azt irja, hogy
a felszolitas abban kiilonbozik a kijelentd és a kérdé mondatoktol, hogy nem be-
agyazhato. A kiilonb6z6 nyelvekben (példaul: goérdg, spanyol, olasz, francia,
német) beagyazott kdrnyezetben felszolitas helyett infinitivuszi vagy koétdmoda
format hasznalnak.
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1) a. *O Yannis se dietakse rapse. 0ro
grap. £0rog
a  Yannis téged utasitott  ir.2SG.IMP
’Yannis utasitott téged, hogy ird meg.’

b. O Yannis se dietakse  na grapsis.
a  Yannis téged utasitott  PART ir.2SG.SUBJ
’Yannis utasitott téged, hogy ird meg.’

(Han 1998: 39, a glosszak az enyémek, V. D.)

(2) a. *Ti ordino che fallo subito. olasz
neked parancsolok hogy csinal.2SG.IMP.azt azonnal
’Megparancsolom, hogy azonnal csinald meg.’

b. Ti ordino che lo faccia subito.”
neked parancsolok hogy azt c¢sinal.2SG.SUBJ azonnal
’Megparancsolom, hogy azonnal csinald meg.’

(Han 1998: 39, a glosszak az enyémek, V. D.)

Han (1998) elemzésének azonban Haegeman (2006, 2007) elmélete ellent-
mond, ugyanis szerinte a teljes CP-tartomannyal rendelkez6 beagyazott tagmon-
datok kifejeznek illoktcios erét. Tovabba Han (1998) azt sem magyarazza meg,
hogy a kijelent6 és a kérdé mondat, amelyek az 6 elméletében szintén illokucios
er6t hordoznak, miért agyazhatok be mégis.

Platzack — Rosengren (1998) Rizzi (1997) szétszakitott CP-re vonatkozo6 ana-
lizisére épitik a felszolitd mondatokrol szold elemzésiiket. Amellett érvelnek,
hogy a felszolitd mondatok szerkezetébdl hianyzik a FinP és ezzel egyiitt a TP és
a MoodP projekciok is. A szerzok azt mondjak, hogy az emlitett projekciok hia-
nyabdl a kovetkez6 harom dolog kovetkezik: (i) az ige morfologiai formaja sze-
gényes, (ii) nem lehet beagyazni a felszolitd tagmondatokat és (iii) hianyzik a
prototipikus alany ezekbdl a mondatokbol. Jelen részben a (ii)-es kovetkezmény
relevans, a masik kettével most nem foglalkozom.

! Névtelen lektorom felhivta ra a figyelmem, hogy ez az olasz mondat igy agrammatikus.
A mondat az 6 javitasaban a kovetkez6képp néz ki: Ti ordino che tu lo faccia subito.
Cardinaletti (1996: 79) azt irja, hogy jelen idejii ktomod mellett, egyes szam masodik
személyben kotelez6 a fu hangstlytalan névimas hasznalata. Ha nem tessziik ki, akkor a
fonologiailag kitoltetlen alany értelmezése csak 1. vagy 3. személyii lehet. Mult ideji
kotomod esetén kicsit jobb lesz a mondat, de fu nélkiil igy is marginalis.
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(3) * ask you that sit quiet
én kérlek  téged hogy il.2SG.IMP  csendben
on the chair. angol
PREP a szék

’Arra kérlek, hogy iilj csendben a széken.’
(Platzack és Rosengren 1998: 195, a glosszak az enyémek, V. D.)

(4) *Ich bitte dich, daf sitz still
én kérlek  téged hogy il.2SG.MP  csendben

auf dem Stuhl. német
PREP  a.DAT szék
’Arra kérlek, hogy iilj csendben a széken.’

(Platzack és Rosengren 1998: 195, a glosszak az enyémek, V. D.)

Platzack — Rosengren (1998) azt allitja, hogy a beagyazott tagmondat egy
olyan referal6 kifejezés, mint a DP. A Mood arra szolgal a szerkezetben, hogy az
eseményt meghatarozza abbol a szempontbol, hogy a mi vilagunkra érvényes-e
(kijelenté mdd), vagy néhany mas vilagra érvényes (k6tomod). A Tense pedig
arra, hogy az eseményt vagy a szituaciot meghatarozza egy idéskalan. A Finite-
ness lehorgonyozza az eseményt térben és idében azaltal, hogy meghatarozza azt
az idépontot, ahol a beszélg itt és most van. Vagyis a finitség kifejezése arra
szolgal, hogy egy eseményre referaljon egy masik vilagban vagy a beszéld vila-
gaban. A szerzok azt allitjak, mivel a FinP és ezzel egyiitt a TP és a MoodP pro-
jekcidk is hianyoznak a szerkezetbdl, a felszolitd6 mondatok nem referalo kifeje-
zések, igy nem jelenhetnek meg beagyazott tagmondatként. Varga (2014) amel-
lett érvel, hogy a magyar felszolito mondatok szerkezetébdl nem hianyozhatnak
a FinP és ezzel egylitt a TP és a MoodP projekciok, vagyis Platzack — Rosengren
(1998) feltételezései alapjan a magyarban a felszolitd mondatok referald kife-
jezések, ennélfogva beagyazhatok.

Ebben a részben az irodalomnak azt a csoportjat mutattam be, amelyben a
szerzOk empirikus ténynek tekintik a beagyazhatatlansagot, és ezt a feltételezett
tényt igyekeznek magyarazni.

2.2. A felsz6lito mondatok beagyazhaték bizonyos nyelvekben

Ebben a részben bemutatom azokat a miiveket, amelyekben a beagyazott fel-
sz0lité mondatok hianyat nem tekintik univerzalis jelenségnek, ugyanis bizonyos
nyelvekben (példaul: szlovén, dskandinav, 6gorog) 1étezik ez a mondattipus.
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Rus (2005) kimutatja Sheppard — Golden (2002) nyoman, hogy a szlovénben
léteznek beagyazott felszolito mondatok. Ebben a nyelvben a felszolitast tobb-
féleképp is ki tudjak fejezni, de Rus (2005) valddi felszolitasnak azt tartja, ami-

crer

sen. A szlovénben a felszolité ige paradigmaja a kdvetkezéképp néz ki:

Felszolité igék ragozasa  [28G  |1DU  [2DU° |1PL  2PL

\delaj | delajva | delajta | delajmo  delajte

STV

A felszolitd morfologiaju ige f6- (5) és mellékmondatban (6) egyarant meg-
jelenhet:
(5) Pojej jabolko! szlovén
eszik.2SG.IMP  alma
’Egyél almat!’
(Rus 2005: (12 a), a glosszak az enyémek, V. D.)

(6) Rekel je, da pojej Jjabolko. szlovén
mond.PART van hogy eszik.2SG.IMP alma
’Azt mondta, hogy egy¢l almat.’

(Rus 2005: (12 d), a glosszak az enyémek, V. D.)

Rus (2005) azt irja, hogy szemantikailag megszoritott, hogy milyen tipusu
igék ala agyazhatunk be felszolitast. A leggyakrabban a kdvetkezd igékkel for-
dulhat el6 ez a mondattipus: reci 'mond’, vztrajati ragaszkodik valamihez’, uka-
zati "parancsol’, svetovati ’javasol, tanacsol’, opozoriti felszdlit, figyelmeztet’.

Rognvaldsson (1998) és Platzack (2008) kimutatjak, hogy szemben a modern
skandinav nyelvekkel (példaul: izlandi, svéd, dan, norvég) az dskandinav nyelvek-
ben (példaul: 6izlandi, 6norvég, osvéd) léteztek beagyazott felszolitd mondatok.

(7) Jag bidhir thik at thu
én parancsol  téged hogy te
dop mik mz thédssom osvéd
megkereszte.IMP  engem prep 6ket/nekik

’Parancsolom, hogy keresztelj meg veliik egyiitt.’
(Platzack 2008: 64, a glosszak az eredeti forditasai)

2 DU = dualis
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A szerzOk abban latjak a kiilonbséget, hogy a skandindv nyelvekben meg-
valtozott a szorend a nyelvtorténet soran. Az 6skandinav nyelvekben megenge-
dett volt, hogy a felszolitdé mondatok igéje a masodik szerkezeti pozicioban (V2
pozicio) alljon, igy beagyazhatok voltak, ugyanis a k6tdszo a C fejben elfoglalna
az ige helyét, és igy az ige nem tudna odamozogni. Ezzel szemben a modern
skandinav nyelvekben a felszolitd igének mindig mondatkezdd pozicioban kell
allnia. Ez a szorend ugy all eld, hogy a CP projekcidban talalhatd a felszolitd
operator, igy a C fejbe mozog az ige egyeztetés céljabol. Mivel az ige kotelezéen
a C fejbe mozog a modern skandinav nyelvekben, a felszolit6 mondatok nem
beagyazhatok, ugyanis a kotdszo a C fejben elfoglalna az ige helyét, nem tudna
odamozogni, igy a jegyegyeztetés nem johetne 1étre.

Palmer (2001) szerint az angolban csak akkor lehet a felszolitas beagyazva,
ha direkt beszédaktusrdl van szo:

8) She said ,,do your  homework!” angol
0 mond.PAST  ¢sinal.2SG.IMP  tied hazi feladat
’Azt mondta: ,,Csinald meg a hazi feladatod!””

Crni¢ — Trinh (2009) pont ez ellen a megallapitas ellen érvelnek cikkiikben.
Kiilonbozo tesztek segitségével kimutatjak, hogy a (8)-as példahoz hasonldé mon-
datok az angolban nem értelmezhetdk idézetként. Amellett érvelnek, hogy az
angolban a say ige ald bedgyazhatunk felszolit6 mondatokat.

Poschmann — Schwager (2008) Crni¢ — Trinh (2009) tesztjeivel kimutatjak,
hogy a németben is beagyazhatunk valddi felszo6litdé mondatokat a sagen *mon-
dani’ ige ala, és hogy ezek a mondatok szintén nem értelmezhetdk idézetként.

9) Ich hab dir schon  gestern gesagt,
én AUX neked mar tegnap mond.PART
geh da heute nicht hin.
megy.2SG.IMP  ott ma NEG PART

’Mar tegnap megmondtam neked, hogy ne menj ma oda.’

(Poschmann — Schwager 2008: (5), a glosszak az enyémek, V. D.)

Medeiros (2011) kimutatja, hogy az 6gorég nyelvben szintén beagyazhatok a
felszolito mondatok.

(10) Euripidész, Hekuba (225)
oisth’ oun ho drason

tud.2SG.PERF.IND.ACTIVE akkor mit csinal.2SG.AORIS.IMP.ACTIVE
’ Akkor tudod, hogy mit tegyél.’

(Medeiros 2011: (4), a glosszak az enyémek, V. D.)
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(11) Iphigénia
oistha nun ha
tud.2SG.PERF.IND.ACTIVE most mely.dolgok

moi genestho
nekem lenni.3SG.AORIS. IMP.MED
"Tudod, hogy most mi térténjen velem.’

(Medeiros 2011: (33 a), a glosszak az enyémek, V. D.)

Medeiros Gsszeveti az 6gorogot az angollal, és megkisérel valaszt adni arra a
kérdésre, hogy az egyik nyelvben miért 1étezhet, a masikban pedig miért nem
létezhet beagyazott felszolitds. Medeiros ezt az ige morfologiai gazdagsagara
vezeti vissza. Szerinte az ige gazdag morfoldgiaja sziikséges, de nem elégséges
feltétele a beagyazhatosagnak. Chomsky (2008) jegyatvitel (Feature Transfer)
elmélete alapjan azt mondja, hogy a nyelvek egy részében a C fejben talalhatd
szam- és személyjegy (phi) felszolitd T fejet szelektalhat, mig a nyelvek masik
részében nem. A morfologiai gazdagsag esetén torténik meg, hogy a C fej szam-
¢és személyjegye felszolitd T fejet szelektal. Az 6gorog felszolitd ige morfologiailag
gazdagabb, mint az angol: masodik és harmadik személyben, egyes, dualis és
tobbes szamban is hasznalhatd, aktiv és medio-passziv igeragozasban egyarant.
Ezzel szemben az angolban csak E/2-ben és T/2-ben, csak jelen id6ben és csak
aktiv igeragozasban hasznalhato.

Medeiros (2011) elemzésében nem vilagos az 0sszefliggés oka a morfoldgiai
gazdagsag és a C fej szelekcios megkotése kozott. Tovabba erre az elméletre ra-
cafolnak a kdvetkezé pontban bemutatott udmurt nyelvi adatok. Az udmurtban
1étezik beagyazott felszolitas, azonban az angolhoz hasonloan csak jelen idben,
aktiv igeragozasban és masodik személyben fordulhat el6. A masik probléma
ezzel az elemzéssel kapcsolatban az, hogy gy tlinik, az angolban a say ’'mond’
ige ala be lehet agyazni felszolitdé mondatokat.

Ebben a részben bemutattam, hogy a beagyazott felszolitd mondatok hidnya
nem univerzalis jelenség. Lathattuk, hogy példaul az 6skandinav nyelvekben, a
szlovénben, az 6gorogben, sét egyes szerzok szerint még az angolban és a né-
metben is 1étezik az itt vizsgalt mondattipus.

Osszefoglalva a 2. pontban tett megallapitasokat azt mondhatjuk, hogy a nyelvek
kiilonboznek abban a tekintetben, hogy létezik-e benniik beagyazott felszolitas
vagy sem. Azokban a nyelvekben, amelyekben nem létezik ez a mondattipus,
beagyazott kornyezetben kotomoda vagy infinitivuszi format hasznalnak. A cikk
3. részében amellett érvelek, hogy a magyarban 1étezik beagyazott felszolitas, és
ez a mondattipus jol elkiilonithetd a beagyazott kotémodu mondatoktol.
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3. Beagyazott felszolité és kotémodi mondatok a magyarban

Ebben a részben bemutatom, hogy a magyar nyelvben, sét egy rokon nyel-
viinkben, az udmurtban is léteznek beagyazott felszolitd mondatok, melyek jol
elkiilonithetd a beagyazott kotémdoda mondatoktol.

3.1. Felsz6lité6 mod vagy kotémod?

Miel6tt részletesen targyalnank a beagyazott felszolité és kotémoda monda-
tok kozott levo kiillonbségeket, szot kell ejteniink a kétfajta beagyazott mondatti-
pusban megjelend igealakok morfologiai tulajdonsagarol.

A felszolitdé mondatokban megjelend igealakok a felsz6lité mod -j jelét vise-
lik magukon.

(12) Menj el!

A kovetkez6 példak nem felszolité mondatok, azonban a benniik levd igealak
szintén a -j modjelet viseli magan:

(13) Nem kell, hogy elmenjen.

(14) Lehetetlen, hogy elmenjen.

A kérdés az, hogy mindharom példamondatban ugyanaz a -j modjel talalhato
mas funkcidban, vagy pedig két kiilonb6z6 -j modjel van a magyarban. A kdvet-
kezbkben ezt a kérdést jarom Kkoriil.

A magyar szakirodalmat harom csoportra oszthatjuk az alapjan, hogy milyen
igemodokat feltételeznek a magyar nyelvben. Az els6 csoportba azok a szerzok
tartoznak, akik a kovetkezé harom igemoédot kiilonboztetik meg: kijelentd, fel-
szolito és feltételes mod. Ide sorolhatd példaul Simonyi (1895), Tompa (1962),
illetve Kugler (2000). Ezek a munkak a felszolité mod -7 jelének vizsgalata soran
kitérnek arra, hogy a -j nemcsak imperativuszi funkcioban jelenhet meg. Vagyis
ezek a szerzok a (12)—(14) példamondatokban bemutatott -j modjeleket azonos-
nak tekintik.

A masodik csoportba azok a munkak tartoznak, amelyek a meglévé harom
igemodot kibdvitik egy negyedikkel, nevezetesen a kotdmoddal (tobbek kozott
Pataki 1984, Kenesei 1992, E. Kiss 2003, illetve Téth 2006). Ezek a tanulma-
nyok az (12)—(14) példamondatban bemutatott -j modjeleket kiillonb6zonek te-
kintik. A (12) mondatban talalhatét a felszolitdé mod jelének, mig a (13)—(14)
példakban megjelendt a kotémod jelének tartjak. Vagyis a masodik csoport szer-
7061 gy gondoljak, hogy a kétomod és a felszolitd mod egyarant 1étezik a mor-
fologia szintjén, és azok paradigmaja egybeesik. Az elméleti elegancia szem-
pontjabdl azonban kivanatosabb volna, ha nem kellene két kiilonbozé jelentésti
homofén morfémat feltételezni, hanem csak egyet, egy jelentéssel.

A vilag nyelveinek nagy részében szinte csak masodik személyben, ritkdbban
esetleg harmadik személyben allhat a felszolito igealak. Vagyis a felszolitas pa-
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radigmaja hianyos. Azt feltételezem, hogy a magyarban azért allhat a felszolito
mondatok igéje minden szamban és személyben, mert az a k6tomod morfoldgiai
jelét viseli magan. Ez a feltételezésem a szerz6k harmadik csoportjanak megal-
lapitasain alapul, ugyanis ez a csoport a kovetkez6 harom igemodrol szamol be:
kijelentd, feltételes és kotémod (Farkas 1992, Hegediis 2004). Farkas (1992) és
Hegediis (2004) nyoman magam is azt feltételezem, hogy a morfoldgia szintjén
csak kotémodrol beszélhetiink, ez a morfologiai jegy megjelenhet a szintaxisban
is, azonban a felszolitast csak a szintaxisban kodoljuk.

3.2. A beagyazott felszolité és kotémodi mondatok megkiilonboztetése

A szerz6k masodik csoportja, akik negyedikként felveszik a kétdmodot, arra
alapozzak ezen mod 1étjogosultsagat, hogy mellékmondatban a ,,felszolitas™ két-
féleképp viselkedhet. Tobbek kozott Pataki (1984), E. Kiss (2003) és Toth
(2006) a kovetkezo két kiillonbséget mutatjak ki a beagyazott felszolito és koto-
modi tagmondatok kdzott:

(i) A kotémodi mellékmondatokban igemodosito—ige’ (15a, b), mig a felszo-
litokban ige—igemoddositd szorend van (16a, b):

(15) a. Nem kell, hogy elmenj.
b. *Nem kell, hogy menj el.
(16) a. Felszolitalak, hogy menj el.

b. *Felszolitalak, hogy elmenj.

(1) A kotomoda mellékmondatok élérél nem hagyhatd el a hogy kotdszo
(17a, b), mig a felszolitok élérdl elhagyhato (18a, b):

(17) a. Nem kell, hogy elmenj.
b. *Nem kell, elmen;.

(18) a. Felszolitalak, hogy menj el.
b. Felszolitalak, menj el.

Az itt felsorolt két kiilonbségen til még van két masik Iényeges kiilonbség a
két beagyazott mondattipus kozott. Pomozi (1991) szintén megfigyeli a két mel-
Iékmondattipus igekdtos igéinek eltérd szorendi helyét, azonban azt irja, hogy az
igekotos igék eltérd szintaktikai viselkedésére alapozva nem irnank fel egy ne-
gyedik igemodot. Feltehetd, hogy a kdtomodot tartalmazo Gsszetett mondatok-
nak mas sajatossaga is van. Egyfeldl eltéré a két mondattipus szemantikaja (ezt
hangsulyozza To6th 2006 is). Masfeldl a finnugor nyelvek jelentds részére ma is
jellemzd, hogy egyes alarendel6 Gsszetett mondatok helyett participialis és infi-
nitivuszi szerkezetet hasznalnak.

* A kétémédi mondatokban neutralis mondat esetén beszélhetiink igemodosito—ige sz6-
rendrél. Ha a mondat tartalmaz fokuszos kifejezést vagy tagadast, a szorend forditott.
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®

(19) To6hotom képtelen ra, hogy megtanuljon norvégul.
b. To6hotom képtelen norvégul megtanulni.

(Pomozi 1991: (6), (6a))
(20)

®

Pista leiilt, hogy beflizze a cip6fiizojét.
b. Pista leiilt a cip6fiiz6jét befiizni.
(Pomozi 1991: (7), (7a))

Azért jottem, hogy megbeszéljiik a taktikat.
b. Jottem megbeszélni a taktikat.

21

®

(Pomozi 1991: (8), (8a))

A szerz0 arra is kitér, hogy a magyarban csak azok a célhatarozéi mondatok
alakithatok at, amelyekben a fomondat és a mellékmondat alanya azonos. De
még ekkor sem biztos, hogy miikodik az atalakitas:

(22) a. Azért szaladok, hogy elérjem a vonatot.
b. ?Szaladok elérni a vonatot.
(Pomozi 1991: (11), (11a))

A beagyazott felszolitdé mondatok esetében ilyen atalakitas elképzelhetetlen len-
ne:
(23) a. Kérem, hivjon meg egy sorre!
b. *Kérem meghivni egy sorre!
(Pomozi 1991: (13))

Aradi (2004) egy masik tesztet mutat be. A k6tdémoda mellékmondatok nem
csak fonévi igeneves szerkezetté, hanem -ds/-és képz0Os szerkezetekké is atala-
kithatok.

(24) a. Nincs értelme (annak), hogy minden véleményt pontosan felidézzek.
b. Nincs értelme minden vélemény pontos felidézésének.
(Aradi 2004: (3 a), (4 a))

(25) a. Arra torekedtem, hogy minden véleményt pontosan felidézzek.
b. Torekedtem minden vélemény pontos felidézésére.
(Aradi 2004: (3 b), (4 b))

Aradi (2004) beszamol arrdl, hogy az -das/-és képz0s szerkezetté torténo atalaki-
tas kevésbé korlatozott, mint a fonévi igeneves atalakitas. Az -das/-és képzos fonévi
szerkezetek altalaban képesek az alapige cselekvéjét/alanyat vagy targyat (eset-
leg mindkett6t) szerkezeti tagként megdrizni, a szerkezet elemeként megtartani.

(26) a. A szigetlakok megakadalyoztak, hogy a tengerészek partra szalljanak.
b. A szigetlakok megakadalyoztak a tengerészek partraszallasat.
(Aradi 2004: (5 a-b))
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(27) a. A vihar megakadalyozta, hogy a tengerészek elhagyjak
a lakatlan szigetet.
b. A vihar megakadalyozta a tengerészeket a lakatlan sziget
elhagyasaban.
(Aradi 2004: (7 a-b))

Aradi (2004) nem vizsgalja meg, hogy a beagyazott felszolitdé mondatokkal
mikddik-e a tesztje. Az alabbiakban bemutatom, hogy a beagyazott felszolito
mondatok olykor atalakithatok -ds/-és képzds szerkezetté (28a, b), maskor azon-
ban nem (29a, b):

(28) Parancsot adtam a katonanak, hogy vonuljanak vissza.

, . e 4
Parancsot adtam a katonaknak a visszavonulasra.

o e

(29) Megparancsolom, hogy menj haza.

*Megparancsolom a hazamenést.

e

Vagyis Aradi (2004) tesztje nem bizonyul perdontének a beagyazott felszo-
1it6 és k6tdmoda mondatok szétvalasztasa soran.

Ebben a részben négy teszt segitségével kimutattam, hogy a magyarban be-
agyazott kornyezetben nemcsak kotémoda, hanem felszolitd tagmondatok is
megjelenhetnek. Lathattuk, hogy a négy teszt koziil az elsé kettd alkalmazhato
biztonsaggal, a harmadik és a negyedik nem mikddik megfeleléen minden kor-
nyezetben. Mindezeket figyelembe véve jelen munkaban az elsd két teszt alap-
jan, formai szempontok mentén hatarozom meg, hogy mit tekintek beagyazott
felszolito és mit beagyazott kotémodi mondatoknak. Beagyazott felszolitd6 mon-
datok azok, amelyekben forditott szorend uralkodik és a tagmondatuk élérdl el-
hagyhat6 a hogy kotészo. Beagyazott k6tdmodi mondatok pedig azok, amelyek-
ben neutralis mondat esetén egyenes a szorend, és nem hagyhat6 el a tagmon-
datuk élérdl a kotészo. A 4.3-as és a 4.4-es pontokban bemutatott szerkezeti
elemzések is az elsé két tesztben megfigyelhetd tulajdonsagok (szoérend, kot6szo
elhagyhatdsadga) magyarazatara korlatozodnak.

Miel6tt azonban ratérnénk a szerkezeti elemzésekre, még roviden kitérek ar-
ra, hogy a magyarral rokon nyelvek koziil az udmurtban is fellelhetk a beagya-
zott felszolitd mondatok.’

* Koszonom Gécseg Zsuzsannanak, hogy felhivta a figyelmem ezen mondattipus 1étezé-
sére, és arra, hogy a beagyazott felszolito mondatok atalakithatésaga az elrendel és a
buzdit igékkel is mikodik.

> A rokon nyelveinkrél tett megallapitasokért, az udmurt megfigyelésekért, adatokért,
tesztelésekért koszonettel tartozom Tanczos Orsolyanak.
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3.3. Beagyazott felszolito mondatok az udmurtban

Az urali nyelvek a felszolitast a puszta igetével fejezik ki. Mig a féomondati
felszolitas minden finnugor nyelvben ismert, beagyazott felszolitasrol mar csak
kevés finnugor nyelv kapcsan beszélhetiink (Collinder 1960). A legtébb finn-
ugor nyelv ezen mondattipus helyett altalaban nem-véges (legtobbszor infiniti-
vuszi vagy ragozott infinitivuszi) szerkezeteket hasznal. Ennek oka talan az le-
het, hogy a mai finnugor nyelvek még mindig jobban preferaljak a nem-véges
alarendeléseket a végesekkel szemben. Az ugynevezett kis finnugor nyelvek ko-
zll egyediil az udmurton végeztek (Tanczos — Varga 2012) beagyazott felszoli-
tasra vonatkozo tesztelést, de még ezzel a nyelvvel kapcsolatban is sok a nyitott
kérdés.

Az udmurt nyelvben mind a k6témodd, mind a felszolité mod megtalalhatd. A
kotémad és a felszolitd mod morfologiailag teljesen elvalik egymastol, ugyanis a
kotémad is sajat szerkezettel rendelkezik (Winkler 2001). Az udmurtban az ige
specialis morfoldgiaval (puszta igetd) rendelkezik felszolito modban, és csak
egyes, illetve tobbes szam masodik személyben érhet6 el:

(30) mynyny >menni’

a. Egyes szam masodik személy (az -y a felszolitd mod jele,
melynek megjelenése opcionalis az igealakon)
myn-y
megy-IMP.2SG
’menj’

b. Tdbbes szam masodik személy
myne-le
megy-IMP.2PL
’menjetek’

(31) a. Ton dorad mynisjkod.
te haza.POSS.2SG megy.PRES.2SG
"Te hazamész.’

b. Myn(y) dorad!
megy.IMP.2SG  haza.P0OSS.2SG
’Menj haza!’

Az udmurt nyelvben a kotémod a med partikulaval és az ige jovo idejii alak-
janak osszekapcsolodasaval all elé. Ez, szemben a felszolito moddal, minden
szamban és személyben megjelenhet.

(32) Pjotr  doraz med Mynoz.
Péter haza.P0SS.3SG SUBJ.PART megy.FUT.3SG
’Péter hazamenjen.’
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Az udmurt fémondati felszolitd mondatok két sajatos szintaktikai tulajdon-
saggal rendelkeznek:

A) Forditott, ige—igemoddosité szorendjiik van:

(33) a. Ton dorad mynisjkod.
te haza.POSS.2SG ~ megy.PRES.2SG
’Te hazamész.’
b. Myn(y) dorad!
megy.IMP.2SG  haza.POSS.2SG
’Menj haza!’

B) Specialis a tilto mondatok formaja. Az udmurtban a tagadas az u- (jelen és
jOVO 1d6 esetén) vagy az o- (mult id6 esetén) tagado segédigével torténik.
(34) Ton dorad ud mynisjky.
te haza.POSS.2SG  nem.2SG  megy.PRES
’Nem mész haza.’

A tilt6 mondatokban azonban az en partikula jelenik meg (35a), nem jelenhet
meg benniik a fent bemutatott segédige (35b):
(35) a. Enm myn dorad!
NEG.PART megy.IMP.2SG haza.POSS.2SG
‘Ne menj haza!’

b. *Ud myn dorad!

Beagyazott felszolitas esetében a fenti két szintaktikai tulajdonsag (forditott
szorend (36a), specialis tilto alak (36b)) szintén megtalalhato:

(36) a. Mynam pote, myn dorad.
¢én.GEN  Kkijon.PRES.3SG megy.IMP.2SG  haza.P0OSS.2SG
’Szeretném, hogy menj haza.’

b. Mynam pote, en
¢n.GEN kijon. PRES.3SG NEG.PART
myn dorad shuysa.
megy.IMP.2SG ~ haza.P0OSS.2SG hogy

’Szeretném, hogy ne menj haza.’

Tovabba elhagyhato a hogy kitészo a beagyazott felszolitdé mondatokban:

(37) Mynam pote, myn dorad (shuysa).
én.GEN  kijon.PRES.3SG megy.IMP.2SG haza.POSS.2SG hogy
’Szeretném, hogy ne menj haza.’
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Tipikusan a kovetkez6 fomondati predikatumok szelektalhatnak felszolito
mellékmondatot az udmurtban: kosyny *parancsol’, kuryny ’ajanl’, shuyny >mond’.

Medeiros (2011) megallapitasa (lasd bovebben a 2.2-es pontban) nem bizo-
nyul tehat helytallonak, miszerint a gazdag felszolitd6 morfologiaval rendelkezd
nyelvekben agyazhato be a felszolitas, ugyanis az udmurtban szegényes a fel-
szolitas morfoldgiaja, mégis bedgyazhato.

4. A magyar beagyazott felszolité és kotomodu mondatok szerkezete

Ebben a részben egy olyan lehetséges szerkezeti elemzést adok a magyar be-
agyazott felszolitdé és kotémoda mondatokra, ami nem csak a két mondattipus
szorendi kiilonbségét, de a kdtdszo elhagyhatosagat is magyarazza.

4.1. EIméleti keret

Dolgozatom elméleti kerete a transzformacids generativ grammatika. A
Chomsky (1981) nevéhez kothetd elvek és paraméterek (1993), illetve minima-
lista (1995) megkdzelitést alkalmazom. Alkalmazom tovabba a kurrens minima-
lista modell altal is elfogadott tiikorelvet (Baker 1985). A tiikdrelv kimondja, hogy a
morfologiai levezetés kdzvetleniil tiikkrozi a szintaktikai levezetést. Vagyis a mor-
fémak pontosan ugyanabban sorrendben csatlakoznak egymashoz, ahogyan a
szintaxisban megjelend fej—vonzat viszonyokat tiikrozik.

A morfémak lexikalis és funkcionalis osztalyokba oszthatok. Nem csak a le-
xikalis morfémak (vagy lexikalis osztalyba tartozo tovek képzett alakjai) szere-
pelnek olyan 6nallé szintaktikai elemekként a mondatszerkezetben, melyeknek
bévitményei lehetnek, hanem a funkcidelemek (egy része) is. A funkcidelemek,
mint szintaktikai fejek altal alkotott szintagmak (frazisok) kozé tartozhat példaul
a névelds csoport (DP), a tagaddszavas allitmany (NegP), vagy a véges (finit)
igés csoport (FinP). Hogy az egyes nyelvekben mely elemek aktivak ilyen mo-
don a szintaxisban (azaz melyek funkcionalnak bévitménnyel rendelkezhetd
szintaktikai fejekként), egyrészt elméleti és empirikus kérdés, masrészt pedig le-
hetséges, hogy nyelvenként is eltér. A szintaktikai reprezentaciokra vonatkozo
gazdasagossag elve alapjan csak azok a funkcionalis projekciok épiilnek ki a
mondatszerkezetben, amelyeknek megléte elengedhetetleniil sziikséges.

Jelen munkaban a mondat legfelsd, funkcionalis rétegében, a CP-rétegben
talalhaté funkcionalis projekciokat Rizzi (1997) szétszakitott CP-re vonatkozo
elméletében kezelem. Rizzi (1997) a mondat bal periféridjan elhelyezkedo ele-
mek eloszlasat részletes vizsgalat ala vetve ForceP-re és FinP-re bontja szét az
addig egy projekcioként kezelt CP-t. A szerz6 amellett érvel, hogy a CP-réteg
legfels6 projekcidja a ForceP, a legalso pedig a FinP. A CP-réteg tobbi eleme
pedig a ForceP ¢és a FinP kozott helyezkedik el a kdvetkezé modon:
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(3 8) [ForceP Force [TopP* TOp [FocP Foc [FinP Fin.. ]]]]

A beagyazott felszolitd és kotomoda mondatok szerkezeti elemzéséhez Varga
(2014) fémondati felszolitd mondatok szerkezetérdl tett megallapitasait veszem
alapul. A szerz6 kiilonb6z6 szorendi tesztek segitségével hatarozza meg, hogy a
felszolitd mondatokban mi lehet a mozgo igealak szerkezeti pozicioja (részlete-
kért lasd: Varga 2014: 67-89). Varga (2014) amellett érvel, hogy a fémondati
felszolitdo mondatokban a ForceP-ben van egy felszolitdé (direktiv illokicios)
operator, ami erds id6- és modjegyll FinP-t kdvetel meg a szerkezetben, igy az
igének kotelezden a nyilt szintaxisban, jegyellendrzés céljabol oda kell mozog-
nia. Ezzel a mozgatassal all el6 a forditott, ige—igemodositd szorend (részletekért
lasd az (58)-as példat). A kotdomodi mondatok szerkezetében nincs jelen ez az
erés id6- és modjegyet szelektald operator, igy az ige nem mozog fel a FinP
projekcid fejébe, megérzi a semleges mondatokra jellemzd szerkezeti helyét
(részletekért lasd az (57)-es példat).

4.2. A hogy kotoszo elhagyhatésaganak feltételei

Az elemzés kapcsan a szorendi kiilonbségek magyarazatan tal ki kell térniink
még egy fontos szempontra, méghozza a hogy kitészo elhagyhatosagara. A 3.2-
es pontban lattuk, hogy a felszolitdo mondatokban elhagyhatd ez a kot6szo, azon-
ban a k6témodi mellékmondatok élérél nem. Az altalam javasolt szerkezeti
elemzés erre a jelenségre is magyarazatot ad. A magyarban Kenesei (1992) fog-
lalkozott részletesebben a hogy kotészo elhagyhatosaganak feltételeivel, igy a
kovetkezokben az 6 megfigyeléseit ismertetem.

Kenesei (1992) megvizsgalja az alarendelt mondatok szerkezetét. Bemutatja,
hogy a beagyazott tagmondatok élérél milyen feltételek mellett valik elhagyha-
tova a hogy kotdszo. A szerzo a kotdszo elhagyasat két nagy feltételcsoporthoz
kati: kiils6 és belso feltételekhez. A felszolitdo tagmondatok €lérdl torténd koto-
szoelhagyast Kenesei (1992) a belsé feltételek kozé sorolja. Azt irja, amennyi-
ben a kotdszot tartalmazo tagmondat felszolito modban van, a hogy-ot el lehet
hagyni. Kenesei (1992), Patakihoz (1984) hasonldan, ebben a fejezetben felhivja
arra is a figyelmet, hogy nem minden -j mddjelet tartalmazo igealakot tudunk
felszolitdo modanak tekinteni. Ennek tovabbi feltétele ugyanis az, hogy az (eset-
leges) igemodositd ugyanugy az ige mogott jelenjen meg, mint ahogy az a fo-
mondati felszolitasban is megtorténik. Ha a -j mddjelet tartalmazo igétol az ige-
moddositd nem valik el, az igealak k6témddunak tekintheto.

A (39)—(41)-es példamondatokban azt latjuk, hogy a beagyazott tagmondat
csak igemodosité—ige szorenddel grammatikus, szemben a (42)—(44)-es monda-
tokkal, melyek csak forditott szorend esetén jolformaltak.

(39) Nem sziikséges, hogy elmenj/*men;j el.
(40) Azért jott ilyen késon, hogy elkeriilje/*keriilje el a torlodast.
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(41) Megérdemelte, hogy a kitlintetést végre megkapja/*kapja meg.
(42) Megparancsoltak, hogy a hajtok fogjak korbe/*korbefogjak a tisztast.
(43) Azt ajanlom, (hogy) vizsgaljuk meg/*megvizsgaljuk az tigyet alaposan.
(44) Az akérésem, (hogy) probaljatok meg/*megprobaljatok tiirelmesebbek
lenni.
(Kenesei 1992: 678-679)

Kenesei (1992) kitér arra is, hogy a felszolito és a kotémddu tagmondatok
koziil csak a felszolitok élérdl hagyhato el a kotdszo, és onnan is csak abban az
esetben, ha a véges ige kdzvetleniil kdveti a mondatbevezetot.

(45) Megparancsolta, *(hogy) csak Janos menjen haza.
(46) Megparancsolta, *(hogy) ne menjen haza.’

Kenesei (1992) olyan kiilso feltételeket is felsorol, melyek korlatozhatjak a
kotész6 elhagyhatosagat.” Figyeljiik meg a kovetkez6 mondatokat:

(47) AZT tudom, *(hogy) csodalod Picassot.

(Kenesei 1992: 675)
(48) AZT Kkérte, *(hogy) menjiink haza.
(49) Janos azt hitte tegnap, *(hogy) rossz az 6nindito.

(Kenesei 1992: 675)
(50) Janos azt kérte tegnap, *(hogy) menjiink haza.
(51) A szerel6 nem hitte, *(hogy) rossz az 6nindito.

(Kenesei 1992: 676)
(52) Janos nem kérte, *(hogy) menjiink haza.

A (47)—~(52)-es példamondatokban azt latjuk, hogy noha a beagyazott tag-
mondatban a kot6szo és a véges ige szomszédosak, a kotészo mégsem hagyhato
el az élikrél. A kilso feltételek kozott Kenesei (1992) megemliti, hogy a be-
agyaz6 mondatban a mondatbevezetének kozvetleniil a fomondati véges alaka
ige mogott kell elhelyezkednie, vagyis szomszédosnak kell lenniiik.® A (47)-es

% Ezek a mondatok az ugynevezett "kettdspont stilussal’ (Kenesei 1992) jok lesznek:
(1) Megparancsolta: ne csak Janos menjen haza.
(i)  Megparancsolta: ne menjen haza.

7 Kenesei (1992) a kiilsé feltételeket kijelenté modi beagyazasokon szemlélteti. A fel-
szolitd alarendelést tartalmazo példakat azért illesztettem be, hogy érzékeltessem, Ke-
nesei (1992) megallapitasai a felszolitd beagyazas esetén is mikodnek.

¥ A magyar semleges szérendii mondat tjabb transzformaciés generativ elemzéseinek
meghatarozo része azt tételezi fel, hogy az ige a VP-n kiviil van a magyarban (Brody
1990, 1995, E. Kiss 1994, Csirmaz 2004). Az igekotok ige elétti helyét illetéen tobb-
féle hipotézis sziiletett (rovid attekintésiiket lasd Suranyi 2009-ben). Tobbek kozott Pi-
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¢s a (48)-as mondat fokuszt tartalmaz, vagyis az igét a kotszd csak latszolag
kdveti, azonban a szerkezetben nem szomszédosak. A fokuszt, illetve a tagadast
((51), (52)) tartalmaz6 mondatokban a véges ige elhagyja a semleges mondatbeli

sz0 nélkiili mondatok.

(53) [ .. [FocP [Foc’ Foc [NegP [Neg’ Neg [NNP [NN’ Vi [PredP [Pred’ ti []]]]]]]]]]

A (49)-es és az (50)-es mondatokban a fémondati predikatum és a tagmon-
datot bevezetd kotdszo kdzé szabad hatarozo ékelddott, ezért a kotdszo elhagya-
sa agrammatikus mondatot eredményez. A (47)—(52)-es példamondatokban lat-
szik, hogy a felszolitdo tagmondatok €lérdl ugyanazokban az esetekben hagyhato
el a kotdszo, amikor a kijelentd beagyazast tartalmazé mondatok él1érol.

4.3. A beagyazott kotémoédu mondatok szerkezete

Mindezeket figyelembe véve megvizsgalom a beagyazott kdrnyezetben talal-
hat6 kotémodu és felszolitdé mondatokat. Elsdként a beagyazott k6tdmoda mon-
datokkal foglalkozom részletesebben. Errél a mondattipusrol azt tudjuk, hogy
igemodosito—ige szorendiiek, és éliikkr6l nem hagyhat6 el a hogy kot6szo. A hogy
kotdszo jelentOségét tamasztja ala az egyenes szorendii k6tomodu mondatokban
a lexikalizalodott nehogy alak is, amely célhatarozoi alarendelésben hasznalatos,
de fémondati ktomod esetén is megjelenhet:

(54) a. Bezarom a kutyat, nehogy megszok;jon.
b. *Bezarom a kutyat, nehogy szokjon meg.
c. Bezarom a kutyat, hogy ne sz6kjon meg.

(55) a. Nehogy hazamen;!
b. *Nehogy menj haza!’

Az ¢el6z6 részekben tett megallapitasokat figyelembe véve, olyan szerkezetet
kell a beagyazott ktémodu mondatokhoz tarsitani, amely magyarazza a benniik
talalhatd egyenes szorendet, és azt, hogy a kotdszo jelenléte miért kotelezo. Mi-
vel a kotémodi mondatokban a felszolitokkal ellentétben nem mozog a ragozott

fién (1995), Puskas (2000), E. Kiss (2002) amellett érvelnek, hogy az igekoté egy AspP
projekcioban helyezkedik el. Ezzel szemben példaul Csirmaz (2004) és E. Kiss (2005,
2006) megallapitja, hogy az igekotokben az a kdzos, hogy predikativ szereptiek, éppen
ezért egy PredP projekcioban helyezik el 6ket. Jelen dolgozatban az igekotot a PredP
projekcioban feltételezem. Mindezek tiikrében Kenesei (1992) ezen feltételét ugy mo-
dosithatnank, hogy a kitdszo abban az esetben hagyhato6 el a beagyazott tagmondat élé-
PredP projekcio fejét.

? Koszonettel tartozom Gécseg Zsuzsannanak, amiért a nehogy alakra felhivta a figyelmem.
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ige, azt allitom, hogy semleges pozicidbeli helyén, a PredP projekcio fejében
marad.'’ Azt feltételezem tovabbé, hogy a magyarban kétféle hogy kotészo léte-
zik, az egyik az, amelyik megjelenik a kotomoda tagmondatok élén, és van egy
[conj] jegye. A masik pedig az, amelyik az Gsszes tobbi mondattipusban megta-
lalhato. A kétfajta hogy kotészot a kovetkezd két megfigyelés alapjan feltétele-
zem:

A) Ahogyan azt lattuk az el6z6 pontban, a hogy kétféleképp viselkedhet el-
hagyhatosaga tiikkrében. A Kenesei (1992) altal meghatarozott feltételek mellett
elhagyhatd a beagyazott kijelentd, kérdo és felszolitd mondatok élérél. Ezekben
a beagyazastipusokban egységesen miikodik. Azonban a kotomoda, és csakis a
k6tdmodi mondatok élérél semmilyen esetben sem hagyhato el. Vagyis a hogy
kotoszo tagmondattipustol fliggden kétféleképp viselkedhet.

B) Vannak nyelvek, ahol a k6témodu alarendelés élén egy specialis kotszo
all, ezért lehetséges a magyarra nézve az a feltételezés, miszerint a kdtomoda
beagyazas élén egy a tobbitdl eltérd [conj] jegyll kotdszo all. Ilyen példaul az
orosz, amelyben kdtomodu beagyazas esetén a umo6wr kotdszot hasznaljak, kije-
lent6 alarendelések élén pedig a ymo mondatbevezet6t. Ilyen tovabba a lengyel
nyelv is, ahol a kotémaddu alarendelés €lén a Zebys kotoszo all, kijelentd tagmon-
dat élén a ze. Vagy, ahogyan az egyik névtelen biralom felhivta ra a figyelmem,
a roman nyelvben is mas kotdszo — ca a semleges cd-vel szemben — all a koto-
modu tagmondatok élén.

A kétféle hogy kot6szo elhagyhatosagarol azt feltételezem, hogy a [conj] je-
gyl kot6szé semmilyen feltételek mellett nem hagyhato el a tagmondat élérél,
hiszen szelekcids kivanalmat elégit ki (részletekért lasd az (57)-es szerkezetet).
A masik kotdszo ezzel szemben szabadon elhagyhato, hiszen nem elégit ki sze-
lekcios kivanalmat, ahogyan azt az (58)-as szerkezet kapcsan latni fogjuk.

Ezek alapjan az (57)-es szerkezeti rajzban bemutatott kotémodu alarendelés-
r6l azt mondhatjuk el, hogy a kot6szo hordozza a [conj] jegyet, amit a fémondati
predikatum kovetel meg. Ez a [conj] jegyl kotészo jeloli a tagmondat tipusat,
vagyis hogy ez egy kotomodu alarendelés. A ForceP-ben megjelend [conj] jegy
vezérel egy [conj] jegyli MoodP-t, ennek hatasara lesz a mellékmondati predi-
katum kotomodu. A [conj] jegyli MoodP nem jelenhetne meg a mondatban, ha
elhagynank a tagmondat élérdl a [conj] jegyl kotészot, ez esetben pedig nem
elégiilne ki a fémondati predikatum szelekcios megkotése, miszerint a beagya-
zott tagmondatnak [conj] jegy(i ForceP-kategorianak, ennélfogva kétomodanak
kell lennie.

' Neutralis kotémoéda mondat esetén nincs olyan operator/elem a szerkezetben, ami
igeinverziot valtana ki szemben a beagyazott felszolitdé mondatok szerkezetével, ahol
a felszolitd operator valtja ki az igemozgatast.
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(57) Megengedem, *(hogy) hazamenj.

PredP
meg Pred’
/\
Pred vP
engedem "
pro \4
SG.1
\% VP
(engedem) "~
pro \'%A
SG2 T~
\ ForceP
(engedem) |
Force’
Force FinP
hogy |
[conj] Fin’
Fin PredP
/\
haza Pred’
/\
Pred TP
menj |
T
/\
T MoodP
SG.2 |
(menj)  Mood’
Mood VP
j |
(menj)
[conj]

4.4. A beagyazott felszolit6 mondatok szerkezete

A kotomodu alarendelé mondatok szerkezete utan a beagyazott felszolito mon-
datokat vetem vizsgalat ald. Ahogyan a 4.1-es pontban emlitettem, a beagyazott
felszolitd6 mondatok szerkezeti elemzéséhez Varga (2014) fomondati felszolitd
mondatok szerkezetérdl tett megallapitasait veszem alapul. A szerzé amellett ér-
vel, hogy a mondat tipusat kijelol felszolitd operator a tagmondat szerkezetének
legtetején helyezkedik el, vagyis ennek az operatornak van a legnagyobb hatoko-
re az adott tagmondatban. Azt feltételezi tovabba, hogy a ForceP-ben levo fel-
sz0litd operator erds idé- és modjegyli FinP-t kovetel meg, igy a felszolitdo mon-
datokban az igének kotelezden a nyilt szintaxisban, jegyellenérzés céljabol oda
kell mozognia ezzel eldallitva a forditott, ige—igemddositd szorendet. A fémon-
dati predikatum szelektalja az [imp] jegyl ForceP projekciot ezzel meghatarozva
a mellékmondat tipusat. A ForceP-ben megjelend [imp] jegy szelektalja a vele egy



292 VARGA DIANA

tagmondatban levé ige kotémodjat.'" Az, hogy a kotészo elhagyhatd bizonyos ese-
tekben a tagmondat élérdl, azzal magyarazhatd, hogy a kétomoda alarendeléssel
ellentétben a fdomondat igéje nem a mondatbevezetdn keresztiil hatarozza meg a
szelektalt mondat tipusat, vagyis a felszolitd beagyazas esetén nem a kotdszo
hordozza a szelektalt [imp] jegyet, hanem maga a felszolito operator. Azt mond-
hatjuk, hogy a beagyazott felszolitasban megtalalhatd hogy kotészo megegyezik
a beagyazott kijelent6 és kérdé mondatokban megjelendvel. Mindezek alapjan a
beagyazott felszolito mondatoknak a kdvetkezd szerkezetet tulajdonitom:

(58) Megparancsolom, (hogy) menj haza.

PredP
meg Pred’
/\
Pred vP
parancsolom _—"
pro \a
SG.1.
v VP
(parancsolom) _—" ~__
pro V'
SG2
\% ForceP

(parancsolom) " ~__
ImpOp  Force’

/\ "
Force SubP

[imp] |
Sub’

/\
Sub FinP

(hogy) |
Fin’

Fin PredP
menj
haza Pred’

/\
Pred_ TP

(menj) \
T

/\
T MoodP
SG. 2
(menj) Mood’

Mood V‘P
bl

(menyj) ..

[conj]

""" A 3.1-es részben amellett érveltem, hogy Farkas (1992) és Hegediis (2004) nyoman azt
feltételezem, hogy a morfoldgia szintjén csak k6tomaodrol beszélhetiink, ez a morfoldgiai
jegy megjelenhet a szintaxisban is, azonban a felszolitast csak a szintaxisban kodoljuk.

'2 Haegeman (2006, 2007) a SubP projekcié fejébe helyezi a kotdszavakat beagyazott
tagmondat esetén.
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Az (58)-as szerkezetben azt lathatjuk, hogy a fémondati predikatum szelek-
talja a Force’-ot, amely a tagmondatra jellemzd [imp] jegyet hordozza, igy a ko-
t0sz6 elhagyhatova valik a tagmondat €1ér6l a Kenesei (1992) altal megadott fel-
tételek mellett. Kenesei azon feltételét, miszerint a fdomondati predikatumnak és
a mondatbevezetonek szomszédosnak kell lennie, médositanunk kell, ugyanis a
fomondati ragozott ige és a hogy kotdszo kozé ékelddik a ForceP projekcid. Azt
kell gondolnunk, hogy a kit6ltetlen fejek nem szdmitanak ebben az esetben, csak
a kitoltott fejek. Mivel a ForceP feje kitoltetlen, nem jelent problémat az elmélet
szempontjabol.

5. Osszegzés

Dolgozatomban amellett érveltem, hogy a felsz6litdé mondatok beagyazha-
tatlansdga nem univerzalis jelenség. Bemutattam, hogy példaul az 6skandinav,
az 6gorog vagy a szlovén nyelvek mellett ez a mondattipus a magyarban is
megtalalhatd, s6t egy rokon nyelviinkben, az udmurtban is. Amellett érveltem,
hogy a magyarban meg kell kiillonbdztetniink egymastol a beagyazott kdrnyezet-
ben levo kotémodu és felszolitd mondatokat. Ezek megkiilonboztetésére a sze-
mantikai kiilonbségeken til négy tesztet ((i) szorendi kiilonbségek, (ii) a hogy ko-
t0sz6 elhagyhatosaga, (iii) fonévi igeneves szerkezetté alakithatosag, (iv) -das/~és
képzos szerkezetté alakithatdsag) ismertettem. Végiil egy lehetséges szerkezeti
elemzést adtam a magyar beagyazott kotémodu és felszolitdé mondatokra, amely
a szorendi kiilonbségeken tal a kdtdszo elhagyhatdsagat is megmagyarazza.
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JULIA BACSKAI-ATKARI

A komparativ parentetikus tagmondatok bal perifériaja

The article provides a theoretical approach towards the syntax of com-
parative parenthetical clauses in Hungarian, introduced by the complemen-
tiser mint ‘as’, examining their relation to comparative subclauses, which
are also introduced by mint ‘as/than’. Apart from there being similarities
between the two types, considerable differences are expected to arise due
to the general observation that while subordinate clauses are syntactically
linked to a matrix clause, parenthetical clauses are known to lack such a
link to their host clause. Parenthetical clauses establish a one-way relation-
ship towards their host clause by means of a zero operator that is indepen-
dent from comparatives, and hence this operator shows interaction with
the comparative operator, which happens to be visible in Hungarian. The
investigation is also extended to German and English, which have no overt
comparative operators, yet they show that the parenthetical clause can be
larger than a subordinate clause.

Keywords: comparative constructions, comparative operator,
complementiser, degree expression, left periphery,
Overtness Requirement, parenthetical clause

1. Bevezetés

A jelen tanulmany a magyar nyelv olyan be¢kel6dé tagmondataival foglalko-
zik, amelyeknek €lén a mint mondatbevezetd (C fej, complementiser) all. A je-
lenséget az alabbi példa illusztralja:

(1) A tekndsok, mint tudjuk, szeretik a rakot.

A beékelodo tagmondat (mint tudjuk) kdzbevetésként jelentkezik a gazda-
mondathoz (host clause) képest, amely a beékel6do tagmondat nélkiil is értelmes
egységet alkot (a tekndsok szeretik a rakot): a beékel6dé mondat nem szintakti-
kailag kapcsolodik a gazdamondathoz (1. Schneider 2007), és ezért nem is te-
kintheté mellékmondatnak. A tovabbiakban az ilyen, az (1)-es példaban illuszt-
ralt tagmondatokra komparativ parentetikus tagmondatként fogok utalni, termi-
nologiailag is elkiilonitendd az ilyen tipusu szerkezeteket az egyéb (adott eset-
ben inkabb a szovegtan vizsgalodasi korébe tartozo) kdzbevetésektdl, amelyek a
nemzetkozi szakirodalomban nem tartoznak a parentetikus szerkezetek korébe.
Masrészt a komparativ parentetikus szerkezeteket fontos elkiiloniteni a hasonlito
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szerkezetektOl: a komparativ ebben az esetben pusztan egy operatormozgatast
kivalté szintaktikai jegy meglétére utal, valodi hasonlitasrol azonban — éppen-
séggel a fdomondat hianya miatt — nem beszélhetiink.

A magyarban a tagmondatra jellemzé komparativ szintaktikai jegy megléte
mellett a komparativ parentetikus tagmondatok és a hasonlitdé mellékmondatok
bal perifériajaban a mondatbevezetd (minf) is megegyezik. Az egyenléséget ki-
fejez6 hasonlitast az alabbi példak illusztraljak:

(2)a. Peéter olyan magas, mint a batyja.
b. Péter olyan magas, mint amilyen magas a batyja volt.

A (2a) mondat tipikus annyiban, amennyiben a hasonlito mellékmondat el-
liptikus: egyetlen nominalis dsszetevod (determinansos kifejezés, DP) jelenik meg
lathatoan, a tobbi Gsszetevo torlés ala esik. (Az ellipszis mdodjaval és megszorita-
saival ebben a tanulmanyban nem kivanok foglalkozni; egy Gjabb elemzésért 1.
példaul Bacskai-Atkari 2014: 229-270.) A (2b) mondat azonban mutatja, hogy a
mint mondatbevezet6t teljes tagmondat kdvetheti, amelyben lathatd a finit ige
(volt), valamint a fokos kifejezés (amilyen magas) is. Ami a mi szempontunkbo6l
kiemelten fontos, az az, hogy a mint altal bevezetett tagmondat tartalmaz egy
operatort (a komparativ operator, pl. amilyen), amely a tagmondat bal periféria-
jara mozog, mégpedig egy CP projekcio specifikaldjaba (1. Kennedy 2002; Ken-
nedy — Merchant 2000). Ez az operator nem feltétleniil 1athato; ugyanakkor az
operatorral egyiitt mozoghat valamilyen lexikalis dsszetevd is (pl. magas, vagyis
egy AP, mellékneves kifejezés).

Ez az elrendez6dés nemcsak az egyenldséget, hanem az egyenldtlenséget ki-
fejez6 hasonlitd szerkezetekre is igaz, amelyeket a magyarban szintén a mint ve-
zet be:

(3)a. Péter magasabb, mint a batyja.
b. Péter magasabb, mint amilyen magas a batyja volt.

A magyarban tehat a két tipusu hasonlité mellékmondat mondatbevezetdjé-
ben nincs kiillonbség, szemben példaul az angollal vagy a némettel, ahol (a stan-
dard valtozatokban) az egyenldséget kifejez6 hasonlitdé mellékmondat kdtoszava
az as illetve a wie, az egyenldtlenségé viszont a than illetve az als.

A mint mondatbevezet6 raadasul a parentetikus komparativ tagmondatokban
is megjelenik; kiillonbség viszont, hogy mig az amilyen operator a hasonlitd
mellékmondatokban kdvetheti a mint mondatbevezet6t, addig a mint és az ami-
lyen egyiittallasa a parentetikus komparativ tagmondatokban nem lehetséges. A
jelen tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ez a kiilonbség mibol ado-
dik. Elemzésemben amellett érvelek, hogy a mint + operator szekvencia a paren-
tetikus komparativ tagmondatokban egy, a hianyzo targyi argumentumnak meg-
feleld, fonoldgiailag iires operator jelenléte miatt nem johet 1étre.
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A jelen tanulmany elsésorban a magyar nyelv sajatossagaira koncentral,
azonban, mivel a magyar egyik sajatossaga éppen a fonoldgiai tartalommal ren-
delkezé komparativ operator megléte, roviden a lathato operator nélkiili nyel-
vekre (példaul a standard angol vagy német) is szeretnék kitérni: mint latni fog-
juk, ezekben a nyelvekben a komparativ és a parentetikus operator kdzotti inte-
rakci6é nem figyelheté meg tigy, ahogy a magyarban. Ugyanakkor ezek a nyelvek
mas fokos kifejezéseket tartalmazhatnak a komparativ parentetikus tagmondat-
okban, amelyek a komparativ mellékmondatnak megfeleld6 CP-n kiviil esnek (a
hasonlit6 szerkezetekben ezek a matrixmondat fokos kifejezései), ez pedig egy-
értelmlien mutatja azt, hogy a komparativ parentetikus tagmondat mérete nem
sziikségszeriien egyezik a szintaktikailag egyértelmiien mellékmondatnak te-
kintheté CP-k méretével.

2. Operatorok a hasonlité mellékmondatokban

Elfogadva Bacskai-Atkari (2014) elemzését, a hasonlitd6 mellékmondatok bal pe-
rifériajan alapvetéen két CP projekciot feltételezek; az osztott bal periféria ter-
mészetesen Rizzi (1997, 1999, 2004) elméletére vezethetd vissza, ugyanakkor a
klasszikus értelemben vett kartografikus elemzés szamos mas olyan funkcionalis
projekcidt is tartalmaz, amelyek a mi szempontunkbdl itt irrelevansak. Fontos
még megemliteni, hogy Rizzi (1997, 1999, 2004) a két CP kozott is jelentds
funkcionalis kiilonbséget feltételez: a felsé CP (ForceP) a tagmondat tipusat (pl.
deklarativ, komparativ) hatarozza meg, az als6 CP (FinP) pedig a finitségért fe-
lel6s. A két funkcionak a két CP kdzotti merev megosztasa azonban nem feltét-
leniil sziikséges (1. Bacskai-Atkari 2014 érveit is), igy a tovabbiakban nem fogok
ra utalni; érdemes ugyanakkor kiemelni, hogy a tipus (Force) jelolése lehetOség
szerint a fels6 CP-hez kotodik. A hasonlitdé mellékmondatok bal perifériajat se-
matikusan a kovetkez6 abra mutatja:

4 C|P
C’
/\
C CP
) T~ ,
mint  Op. C
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Mint lathato, a felsé CP fejében talalhato a hasonlité mondatbevezetd (a ma-
gyarban a mint, az angolban példaul as/than), az alsé CP pedig a specifikaloja-
ban tartalmaz egy operatort (Op.). Ez az operator a komparativ operator, amely a
relativ (vonatkozd) operator egy specidlis esete, és mint ilyen kdtelezden opera-
tormozgatas ala esik (1. Chomsky 1977, Kennedy — Merchant 2000).

Az operatormozgatas mellett azokban a nyelvekben is vannak érvek, ahol
maga az operator fonologiailag nem lathatd (igy az angolban), példaul sziget-
megszoritasokbol (ezekrdl 1. Kennedy 2002: 557-558, a korabbi irodalombol
Ross 1967, Huddleston 1967, Chomsky 1977, Postal 1998 alapjan). A magyar-
ban raadasul maga az operator is lathato.

A magyar hasonlité mellékmondatokban a mint a mondatbevezetd (1. Kenesei
1992), és ezt opcionalisan egy fonologiai tartalommal rendelkezd operator is ko-
vetheti, amint azt az alabbi példak mutatjak:

(5)a. Peter olyan magas, mint (amilyen) a batyja volt.
b. Péter magasabb, mint (amilyen) a batyja volt.

Az amilyen operator tehat mind az egyenléséget kifejezé hasonlitasban, mint
a (5a), mind pedig az egyenlétlenséget kifejez6 hasonlitasban, mint a (5b), meg-
jelenhet. Az amilyen operator emellett egy lexikalis AP-vel egyiitt is megjelen-
het:

(6)a. Péter olyan magas, mint amilyen (magas) a batyja volt.
b. Péter magasabb, mint amilyen (magas) a batyja volt.

A fenti példaban az AP lathato jelenléte opcionalis, azonban amennyiben a
mellékmondati AP nem e-ADOTT (e-GIVEN, 1. Merchant 2001), akkor nem hagy-
haté el:

(7)a. A macska olyan kovér, mint amilyen *(széles) a macskaajto volt.
b. A macska kovérebb, mint amilyen *(széles) a macskaajto volt.

Mindez azt mutatja, hogy a magyarban a kvantifikalt AP (QP) lathat6 marad-
hat a [Spec,CP] pozicioban attdl fliggetleniil, hogy az AP e-ADOTT vagy sem: az
(6)-0s példaban a magas AP-nek megvan a logikailag azonos féomondatbeli ante-
cedense (magas), mig ez a (7)-os példaban a széles AP-re nem igaz, amelynek a
kovér értelemszerlien nem antecedense. A fomondatbeli kvantifikalt AP szerke-
zetét a kovetkez6 abra mutatja (Bacskai-Atkari 2014: 45-53, Corver 1997, illet-
ve Lechner 1999, 2007 alapjan):
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() C|2P
Qo

Q DegP

| /\

olyan;

AP Deg’
-bb; ﬁ /\
Deg CP

magas
széles |

t; mint amilyen ...

Ennek értelmében a lexikalis AP és a hasonlito mellékmondat a fokfej (deg-
ree head, Deg) argumentumai, a fokos kifejezés (DegP) felett pedig egy kvanto-
ros kifejezés (quantifier phrase, QP) is generalodik, utdbbi elsdsorban a modosi-
tok elhelyezéséért felel. A hasonlito mellékmondatban talalhatdo QP szerkezete
analog: az amilyen operator a Deg fejben generalodik (és a Q fejbe mozog), az
AP pedig szintén a [Spec,DegP] pozicioban talalhatd (1. Bacskai-Atkari 2014:
103-107).

Amennyiben az AP e-ADOTT (és igy visszanyerhet0), nem sziikséges, hogy
lathato legyen, és az AP elmaradasa esetében az operator is elmaradhat (a mo-
gottes mechanizmusokra itt nem szeretnék kitérni). Egy fonoldgiailag lathato AP
azonban az operator lathatésagat is megkivanja: ez egy lathatosagi kivanalomra
vezethetd vissza (Overtness Requirement, 1. Bacskai-Atkari 2014: 121-124,
154-164), amelynek értelmében az operatorpozicioban fonologiai tartalommal
rendelkez6 szekvencianak tartalmaznia kell egy lathato operatort. Ez a megszo-
ritas a mellékmondati bal periférian az olyan [Spec,CP] pozicidkra vonatkozik,
amelyek elsdsorban a mondattipus (és/vagy a finitség) meghatarozasaval hozha-
tok Osszefliggésbe, és az informacioszerkezettel kapcsolatos projekciokat (topik,
fokusz) nem érinti.

3. Operatorok a parentetikus komparativ tagmondatokban

Ebben a részben a magyar komparativ parentetikus tagmondatok szintaktikai vi-
selkedését szeretném bemutatni; ezeket a tagmondatokat a mint vezeti be. A ha-
sonlité mellékmondatokkal kdzds tulajdonsag a tagmondat komparativ, [+compr],
jegye, és ebbol adoddan a komparativ operator jelenléte (akar lathato, akar latha-
tatlan modon). Kiilonbség azonban, hogy a parentetikus szerkezetekben nincs
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matrixmondat (relativ fémondat), és éppen ezért nincs olyan QP antecedens,
amely a parentetikus komparativ tagmondatban talalhaté komparativ operatorral
egyiitt megjelend AP el6zményéiil szolgalhatna.

A komparativ parentetikus tagmondatok egyik tipusaban az ahogy jelenik
meg, amely alapvetden (a hasonlito szerkezetekben) egy VP-modosito adverbia-
lis operator; az ahogy mellett nem jelenik meg lexikalis AP. Tekintsiik a kdvet-
kez6 példakat:

(9)a. A tekndsok, mint (ahogy) tudjuk, szeretik a rakot.
b. Az igazgato, mint (ahogy) elmondta, maga is meglepddott
a jo eredményeken.

Mint lathato, az ahogy jelenléte opcionalis: a (9)-ben szerepld mondatok
mindkét verzidja grammatikus. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy néhany beszé-
16 szamara az ahogy nélkiili verzid a preferaltabb, kiilondsen a (9b) példa eseté-
ben: ennek oka az, hogy az ahogy lényegében redundans, hiszen ugyanazt fejezi
ki, amit a mint is. Azonban az ahogy jelenléte a (9)-es mondatokban ezzel egyiitt
is teljesen jolformalt.

A jelen tanulmanyban alapvetéen a komparativ parentetikus tagmondatok
bels6 szerkezetét vizsgalom, és éppen ezért nem foglalkozom a parentetikus
példakban a parentetikus tagmondat a legtipikusabb (a gazdamondatot megsza-
kitd) pozicidban van; emellett természetesen teszteltem (Osszesen 9 anyanyelvi
besz€lén) az olyan konfiguracidkat is, amikor a parentetikus tagmondat vagy
megel6zi vagy koveti a teljes gazdamondatot. Ezek altalaban véve kevésbé pre-
feraltak, azonban az ahogy elfogadhatdsaga itt sem mutatott jelentOs kiilonbsé-
get, kivéve a (9b) parentetikus tagmondatot frontalis pozicioban tartalmazo val-

s

(10) a. Mint (ahogy) tudjuk, a tekndsok, szeretik a rakot.
b. Mint 7** (ahogy) elmondta, az igazgaté maga is meglepddott
a jo eredményeken.

Mig a (10a) mondatban az ahogy jelenléte vagy hianya nem okoz szignifi-
kans kiilonbséget, addig a (10b) mondatban az ahogy megléte (a mint mellett)
preferalt. Ez valosziniileg azzal a tendenciaval hozhatd Gsszefliggésbe, hogy
frontalis pozicidban a tagmondatok bal perifériajan az egyébként opcionalis ko-
t0szok (pl. a hogy) jelenléte kotelezOvé valik; ez a megszoritas nem csak a ma-
gyarra igaz, hanem az angolra is (a that "hogy’ esetében), illetve az olaszban (l.
Poletto 1995). A kiterjesztés ebben az esetben arra vonatkozik, hogy egy eleve
meglévo alarendeld kotdszo (mint) mellett az egyébként opcionalisan lathato to-
vabbi bal periférialis réteg is preferaltan lathato.
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A mi szempontunkbol elsésorban tehat az a fontos, hogy a (9)-es tipusi mon-
datokban az ahogy jelenléte opcionalis. A komparativ parentetikus tagmondatok-
nak azonban van egy masik tipusa, amelyben az amilyen komparativ operator je-
lenik meg. Ez a tipus kozelebb all a hasonlitoé szerkezetekhez, mint a (9)-ben il-
lusztralt, ez pedig, mint késébb latni fogjuk, jelentds részben az amilyen és az
ahogy eltérd szintaktikai statusara vezethetd vissza. Mindkét tipusra igaz ugyan-
akkor, hogy parentetikus tagmondatként hasonldan viselkednek a gazdamondat-
hoz képest, és mindketté CP-méretli. Az amilyen operatort tartalmazo kompara-
tiv parentetikus tagmondatok fontos tulajdonsaga, hogy az amilyen mellett nem
jelenhet meg a mint:

(11) a. Péter, (*mint) amilyen magas, be fogja verni a fejét.
b. Péter, (*mint) amilyen magas ember, be fogja verni a fejét.

A fenti példakban a magas lexikalis AP (akar 6nalloan jelenik meg, akar egy
nominalis 0sszetevé moddositdjaként) nem tordlhetd, hiszen a torlés ebben az
esetben egy nem visszanyerhetd szekvenciat érintene: a hasonlité szerkezetekkel
ellentétben itt nincs olyan fémondatbeli Gsszetevd (hiszen fémondat sincs),
amely antecedens lehetne. Mivel a lexikalis AP sziikségszertien lathatd, az ope-
rator is kotelezden lathaté marad: ennek oka, hogy egy lathatd AP csak akkor je-
lenhet meg a [Spec,CP] operatorpozicidban, ha maga az operator is lathato. Ez
megmagyarazza azt a kiilonbséget, hogy az amilyen kitétele kotelezd, mig az
ahogy elhagyhat6: az ahogy mellett eleve nem jelenik meg lexikalis AP.

A kérdés ilyenforman inkabb az, hogy a mint miért nem jelenhet meg a (11)-
es tipusu szerkezetekben, hiszen ilyen megszoritas sem a hasonlité mellékmon-
datokban, sem az ahogy elemet tartalmazo komparativ parentetikus tagmondat-
okban nem tapasztalhato, ahogy azt a (5)—(7) illetve (9) példak is mutatjak.

A jelenség raadasul fliggetlen a parentetikus tagmondat relativ poziciojatol,
igy a komparativ parentetikus tagmondat frontalis pozicioja sem engedélyezi a
mint jelenlétét:

(12) (*Mint) amilyen magas, Péter be fogja verni a fejét.
Ez azért is fontos, mert vilagosan mutatja, hogy amig a frontalis pozicid egy

kevésbé preferalt, de grammatikus opciot preferaltta tehet, 1. a (10)-es példakat,
addig egy nem grammatikus szerkezetet a frontalis pozicidé sem tud engedélyezni.
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4. Ures operatorok a parentetikus tagmondatokban

Miel6tt a konkrét jelenség magyarazatara ratérnék, tekintsiik at réviden a hia-
nyos szerkezetli parentetikus tagmondatok néhany sajatossagat (Reis 1995, Hoff-
mann 1998, Ackema és Neeleman 2004, Schneider 2007, Steinbach 2007, De
Vries 2007, illetve Griffiths 2013 alapjan). Ezekben a tagmondatokban az igének
tipikusan hianyzik egy argumentuma; nincs szintaktikai kapcsolat a parentetikus
tagmondat és a gazdamondat kozott; a gazdamondat lathatd a parentetikus mon-
dat szamara, ez azonban visszafelé nem igaz; végiil pedig a parentetikus tagmon-
dat igéjének egyik argumentumanak 1ényegében a gazdamondat felel meg. Ezen
tulmenden a parentetikus tagmondatok tartalmaznak egy iires operatort, amely a
gazdamondathoz valé egyiranyu kapcsolatot teremti meg (Schneider 2007, He-
ringa 2011). A mi szempontunkbodl kiemelten fontos, hogy a komparativ paren-
tetikus tagmondatokban van egy iires operator, amely egy [Spec,CP] pozicioba
mozog, és nagyjabol a hidnyzé targyi argumentumnak felel meg (Potts 2002:
62). Tekintsiik a kovetkezd példat:

(13) A legendik veliink élnek, mint Op, tudjuk t,.

Ebben az esetben az ige targyi argumentumanak megfeleld operator a bal pe-
rifériara mozog, és referenciajat a gazdamondat egésze (a legenddk veliink élnek)
adja.

Ennek az operatornak a megléte a magyarban az altalanos szemantikai érve-
ken talmenden is bizonyithatd, ugyanis az ige targyas (hatarozott) ragozasban
all. A kovetkez6 példapar ezt illusztralja:

(14) a. A tekndsok, mint tudjuk, szeretik a rdkot.
b. *4 tekndsok, mint tudunk, szeretik a rakot.

A (14a) és a (14b) mondat egyediil az ige vonatkozasaban kiilonbozik: a
(14a)-ban targyas (hatarozott), a (14b)-ben pedig alanyi (hatarozatlan) ragozas-
ban szerepel. Az, hogy az ige targyas ragozasban kell, hogy alljon, azt mutatja,
hogy a tagmondatban van egy targy. Megjegyzendd, hogy természetesen a targy
jelenléte onmagaban nem koveteli meg a targyas ragozast, hiszen példaul a hata-
rozatlan (indefinit) nominalis kifejezések targyként alanyi ragozasu igével allnak
egyiitt. Az 0sszefliggés azonban visszafelé igaz, vagyis a targyas paradigma csak
akkor jelenik meg, ha van targy. Eppen ezért a (14a) esetében kell, hogy legyen
egy targy, amellyel az ige egyeztetve van.

Ez a targy egy iires relativ operator; mint a (15) alatt szerepld példak is mu-
tatjak, a magyar komparativ parentetikus mondatokban nincsen fonologiai tar-
talommal rendelkez6 targyi operator:
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(15) a. *4 tekndsck, mint amit tudjuk, szeretik a rdkot.
b. *4 tekndsok, mint amit tudunk, szeretik a rdkot.

Mint lathatd, a lathato targyi relativ operatort (amif) tartalmazo parentetikus
tagmondatok nem jolformaltak, fliggetleniil attol, hogy az ige alanyi vagy tar-
gyas ragozasban van-e. Ez azért is fontos, mert a lathatd relativ operatorok
egyébként az alanyi ragozast kdvetelik meg:

(16) a.  Ezaz, amit tudunk.
b. *Ez az, amit tudjuk.

A fenti vonatkoz6 mellékmondatok az amit targyi vonatkozo operatort tar-
talmazzak, és a kett6 koziil a (16a) a grammatikus konfiguracio, ahol az ige ala-
nyi ragozasban all. Ez azt mutatja, hogy a lathaté relativ operatorok ugy visel-
kednek, mint a hatarozatlan nominalis kifejezések, vagyis az ige alanyi ragozas-
ban kell, hogy alljon. Bar az iires parentetikus operator viselkedése ilyenforman
kivételesnek tlinhet, valdjaban inkabb arrol van szo, hogy (altalaban véve is) a
targy csak akkor maradhat el a lathato szerkezetbdl, ha az ige targyas ragozasban
all, hiszen a ki nem ejtett targy csak igy lesz visszanyerhetd, és referense egy, a
kontextusban adott antecedensnek felel meg.

Az, hogy lathaté targyi vonatkozo névmas nem jelenhet meg, nem zarja ki egy
koreferens, rezumptiv névmas jelenlétét, amelyet az iires operator engedélyez:

(17) A tekndsok, mint azt tudjuk, szeretik a rakot.

Mint lathato, az azt névmas megjelenhet a szerkezetben. Ez azonban nem vo-
natkozé névmas, hanem mutatdé névmas, és ennek megfeleléen nem a [Spec,CP]
pozicioban foglal helyet, és igy nem is valtja ki az ige alanyi ragozasat, ahogy
azt egy lathatd vonatkozo névmas tenné.

A mi szempontunkb6l mindenekel6tt az a fontos, hogy a komparativ parente-
tikus tagmondatokban van egy iires operator, amely az als6 [SpecCP] pozicidba
mozogva komplementer disztribuciéban van mas vonatkoz6 névmasokkal.

5. Tobbszoros operatorok

A kovetkezOkben a komparativ parentetikus tagmondatok szintaktikai szerkeze-
tére szeretnék ratérni. Mint korabban mar lattuk, van olyan tipus, amelyben
megjelenhet a komparativ operator:

(18) Péter, (*mint) amilyen magas, be fogja verni a fejét.
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A komparativ parentetikus tagmondatban tehat megjelenhet a komparativ
operator (amilyen), azonban a hasonlit6é C fej (mint) nem.

A mint ugyanakkor felsé C fejként megjelenhet az als6 [Spec,CP] pozicidban
1év6 tires parentetikus operatorral egyiitt az olyan szerkezetekben, mint a (14a).

crer

(19) C|P
/C’\
C| CP
mint  Op. c
C /\
|
0

Az ilyen esetekben a mint a felsé CP feje, az alsd CP specifikalojaba pedig az
iires operator mozog. Ez a szerkezet analog azzal, amit a hasonlit6 mellékmon-
datok bal perifériajara feltételezhetiink, 1. a (4)-es abrat, ahol a mint a felsé C
fejben van, az alsé CP specifikalojat pedig a komparativ operator foglalja el. A
mint pozicidja tehat ko6zos a két szerkezetben; az amilyen a hasonlitd szerkeze-
tekben viszont éppen azt a poziciot foglalja el, amit a parentetikus operator: a
kérdés ilyenforman az, hogy az amilyen a parentetikus tagmondatokban ugyana-
zért a pozicidért verseng-e, mint a parentetikus operator.

Ez azonban semmiképp sem tarthatd allaspont, hiszen a komparativ és a
parentetikus operator egy szerkezetben is megjelenhet, amint azt a (18)-as példa
is mutatja: nem az amilyen jelenléte kizart, hanem a mint k6t0sz6¢é. Masrészt a
mint a parentetikus tagmondatokban az iires operatorral egyiitt allhat, de az
amilyen operatorral nem, vagyis a két operator nem lehet ugyanabban a pozicio-
ban.

A megoldas kulcsa abban keresendd, hogy valojaban két [Spec,CP] pozicid
talalhatd a bal periférian, és ennek megfeleléen egy adott bal periféria két ope-
ratort is képes elhelyezni, az alabbi agrajznak megfelelden:
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(20) CP

/\

amilyen (+AP) C

C CP

| T~

o  Op C’

C/\
:

Mint lathato, a felsé [Spec,CP] poziciot az amilyen komparativ operator fog-
lalja el (és a lexikalis AP szintén itt talalhato), mig az also [Spec,CP] pozicidban
az lres (parentetikus) operator van, amely a gazdamondathoz valo kapcsoloda-
sért felel. Ebben a konfiguracioban a mint 1ényegében a gazdasagossagi elvek-
nek megfelelden esik ki, hiszen egy lathato fej és egy szintén lathatéan kitoltott
specifikald egyazon projekcion beliil ugyanazt a szerepet tdltené be, ami a gaz-
dasagossagnak mond ellent. A mint és az amilyen egyarant [+compr] jegyl ele-
mek, és funkcidjukban nagyrészt megegyeznek.

A CP-perifériaval kapcsolatban ez a gazdasagossagi elv leginkabb Doubly
Filled COMP Filter néven ismert, azonban fontos, hogy hasonlé megszoritasok
mas projekciokra is érvényesek (a magyarban pl. a nominalis kifejezéseknél a
tobbes szam jelolésénél, 1. E. Kiss 2002: 152—153). Fontos ugyanakkor azt is
latni, hogy ez els6sorban egy olyan elv, amely a redundancia csokkentését cé-
lozza meg, ¢és igy az ellentétes iranyu elvvel, a megerdsitéssel (reinforcement)
iitkozik, amely a (tobbszoros) lathato jelolést segiti (a két elvrdl 1. van Gelderen
2004, 2009). Az egyes megszoritasok erdssége igy természetesen az egyes nyel-
vek és a konkrét szerkezetek kozott is meglehetds eltéréseket mutat.

A (20)-as abraval kapcsolatban felmeriilhet a kérdés, hogy az amilyen miért a
fels6 [Spec,CP] pozicioban jelenik meg, amikor a hasonlitdé mellékmondatokban
az also [Spec,CP] pozicioban helyezkedik el. Ez arra vezethetd vissza, hogy az
amilyen egy [+rel] jeggyel van ellatva, amelynek értelmében egy [Spec,CP] po-
zicidba kell mozognia: ez a hasonlité6 mellékmondatokban a kozelebbi CP nodus,
amelyre még raépil a mint-CP, amely a mondat tipusat hatarozza meg. A
parentetikus tagmondatokban azonban az alsé [Spec,CP] pozicidban az iires
parentetikus operator van, igy az amilyen feljebb mozog. A magyarban a relativ
operatorok (igy a komparativ operatorok) nem maradhatnak a bazispoziciojuk-
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ban (l. Bacskai-Atkari 2014), ezért a mozgatasnak a lathatd szintaxisban meg
kell torténnie. A [+compr] jegyli tagmondatok bal periféridjan — akar a hasonlito
mellékmondatokban, akar a parentetikus tagmondatokban — mindenképpen kell
lennie egy olyan lathat6 elemnek, amely a [+compr] tipust jeloli, és ez az elem
lehetdség szerint minél magasabban helyezkedik el, és az amilyen fels6 CP-be
mozgasa is ennek felel meg. Mivel tovabbi CP-réteg nem keletkezhet, a mint
nem is tudna az amilyen elé keriilni, ezért a mint amilyen szekvencia ismételten
nem johet 1étre.

6. Tobbszoros mondatbevezetok

Az el6z6 részben azt lattuk, hogy a mint és az amilyen egyiittes megjelenése
gazdasagossagi elvek miatt nem jon 1étre a komparativ parentetikus tagmondat-
okban. A kérdés ilyenforman az, hogy miért lehetséges viszont a mint és az
ahogy egyittallasa a (9) tipusu példakban; a (9a) példat az atlathatdsag kedvéért
a (21) ismétli:

(21) A tekndsok, mint (ahogy) tudjuk, szeretik a rdakot.

Az amilyen operatorral ellentétben az ahogy nem lehet a felsé [Spec,CP] pozici-
oban, hiszen akkor nem a mint utan allna, amely egy felsé C fej. ugyanakkor az
ahogy az also6 [Spec,CP] pozicioban sem lehet, hiszen oda az tires operator mozog.

Elemzési javaslatom szerint az ahogy a parentetikus tagmondatokban nem
operator, hanem egy operatorbol alsé C fejjé grammatikalizalodott funkcionalis
fej, és a szerkezet ezért a kdvetkezoképpen néz ki:

(22) CP
|
C’
/\
C CP
| /\
mint  Op. c
/\
C .
|
ahogy

Mint lathatd, ebben az esetben mindkét C fej fonologiailag lathatd elemmel
van kitoltve, a felsGben a mint, az alsoban az ahogy foglal helyet, az {ires opera-
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tor pedig az alsé [Spec,CP] pozicidoba mozog. A kovetkezOkben az ahogy Ujra-
elemzése melletti érveket szeretném attekinteni (amellett természetesen, hogy ha
az lires operator az also CP specifikaldjaban van, az ahogy szamara nincs mas
pozicio6 az also C fejen kiviil, ahol a mint mogott allhatna).

ElGszor is, érdemes figyelembe venni, hogy nincs arra meggy6z06 érv, hogy
az ahogy operator lenne: az amilyen operatorral ellentétben az ahogy nem allhat
egyiitt lexikalis AP-val, és ezért nem szdl érv amellett, hogy az ahogy frazismé-
retl lenne. Természetesen igaz, hogy mig egy egyértelmiien frazisméretii elem
nem lehet fej, addig egy frazisméretli elem természetesen lehet olyan, hogy
egyetlen lathato fejbdl all. Azonban a gazdasagossagi elveknek megfelelden az
adott pozicidban fejként vald bazisgeneralddas a preferalt a mozgatashoz képest
tas (Move) felett 1. Chomsky 1995). Ennek megfelelden az ahogy statusa is pre-
feraltan egy fe;.

Masrészt az is megfigyelhetd, hogy a mint hidnya kevésbé elfogadhato szer-
kezetet eredményez:

(23) 2?7 A tekndsok, ahogy tudjuk, szeretik a rdkot.

Ha az ahogy operator lenne, akkor varhatdéan képes lenne a felsé [Spec,CP]
pozicidba mozogni, ugyanazon a modon, ahogy az amilyen is, és ebben az eset-
ben a fels6 CP tartalmazna egy fonologiailag lathatd [+compr] elemet. Ez azon-
ban nem lehetséges, ami magyarazhat6 azzal, hogy az ahogy alapesetben nem a
mondattipus (Force) meghatarozasaért felelés C fej. Ennek megfeleléen két le-
hetéség adott, és mindkettd csokkenti az elfogadhatosagot. Az ahogy vagy also
C fejként felmozog a felsé C fejbe, hogy a [+compr] jegy lathatosaga ott ne sé-
riljon, ebben az esetben tehat egy tovabbi mozgatasi mechanizmussal kell sza-
molni, vagy megmarad az alsé C pozicidban, és igy az fels6 CP nédus lathato
jel6ld nélkiil marad.

Harmadrészt megjegyzendd, hogy az ahogy tulajdonsagai megfelelnek azok-
nak a kritériumoknak, amelyek alapjan egy elem a magyarban C fejnek tekint-
hetd, hiszen nincsenek olyan szemantikai vagy szintaktikai jegyei, amelyek 0sz-
szeférhetetlenek volnanak a magyar C fejekkel. Az ilyen tipust, operatorbol
funkcionalis fejjé torténd Gjraclemzés meglehetdsen elterjedt grammatikalizacios
folyamat, és magyar nyelv korabbi korszakaiban is megfigyelhetd (mas kotészok
grammatikalizalédasanal az 6magyarban és a kdzépmagyarban, 1. Bacskai-Atka-
ri 2012, 2014: 175-228). Ez a folyamat nagyjabol a relativ ciklusnak felel meg,
errdl 1. példaul van Gelderen (2004, 2009), ill. Roberts — Roussou (2003).

Ilyenforman tehat az olyan komparativ parentetikus tagmondatokban, ahol a
mint és az ahogy is megjelenik, két fonologiailag 1athatd mondatbevezetdvel kell
szamolni.
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7. Hasonlito mellékmondatok a németben

A tanulmany fennmaradé részében a német komparativ parentetikus tagmondat-
okra szeretnék koncentralni, ramutatva arra, hogy a lathato komparativ operator
nélkiili nyelvekben nem figyelhetéek meg azok a bal periféridlis interakciok,
amelyek a magyarra jellemzdéek. Ehhez els6ként a német hasonlité szerkezetek
néhany alapvet6 tulajdonsagat szeretném bemutatni.

A standard németben az angolhoz hasonléan két hasonlit6 mondatbevezetd
van. Az egyik a wie, amely az egyenléséget kifejezé hasonlitasban szerepel, és
ezt a matrixmondatban a so *olyan’ fokfej (Deg) engedélyezi:

(24) Ralf ist S0 groff  wie Hans.
Ralf van  olyan magas mint Hans
’Ralf olyan magas, mint Hans.’

A masik mondatbevezetd az als, amely egyenldtlenséget kifejezé hasonlitas-
ban fordul el6, és ezt a matrixmondatban a kozépfoki Deg fej (-er *-bb’) enge-
délyezi:

(25) Ralf ist grofer als Hans.
Ralf van magasabb  mint Hans
’Ralf magasabb, mint Hans.’

A németben nincsenek lathatd komparativ operatorok; a wie torténetileg a ha-
sonlitd szerkezetekben is operator volt (kérdo operatorként milyen’ jelentésben
természetesen még l1étezik), azonban C fejként értelmezodott 0jja, és ez nemcsak
a (24) tipusu szerkezetben, hanem abban az esetben is fennall, ha az als k&t6szo-
val egylitt jelenik meg (vo. Jager 2010: 482; 2012) az olyan szerkezetekben,
mint a (26):

(26) %  Ralf st grofier als wie Hans.
Ralf  van magasabb mint mint  Hans
’Ralf magasabb, mint Hans.’

Mint lathato, a (26) tipusu szerkezetek elfogadhatésaga valtozo az adott dia-
lektustol (és idiolektustol is) fliggden, és ezek a grammatikalizacids folyamatok
torténeti eltéréseire vezethetéek vissza. Azokban a dialektusokban, ahol az
egyenldtlen hasonlitas kotdszava kizardlag az als (féként északi dialektusok), ott
a (26) tipusu szerkezetek neologizmusok, mig a nyugati dialektusokban (pl.
hesseni) elfogadhaté — a déli dialektusokban (pl. bajor) viszont a wie gyakran
mar atvette az als szerepét, és ezért a (26) tipusu szerkezet archaizmus. A varia-
ci6 nem csak a mai németre igaz, hanem mar a 19. szazadban is dokumentalt (1.
Elspal3 2002: 54-61).
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A wie mondatbevezet6i statusat a (26) tipusu szerkezetekben az is egyértel-
mien mutatja, hogy lexikalis AP nem jelenhet meg a wie mellett a bal periférian
(v0. Bacskai-Atkari 2014: 117-118, 223-226). Tekintsiik a kdvetkezo példakat:

(27) a. % Der Tisch ist lIdnger, als wie das Biiro breit war.
az.M asztal van hosszabb mint mint az.N iroda széles volt
’ Az asztal hosszabb, mint amilyen széles az iroda volt.’

b. * Der Tisch ist ldinger, als wie breit das Biiro war.
az.M asztal van hosszabb mint mint széles az.N iroda volt
’ Az asztal hosszabb, mint amilyen széles az iroda volt.’

Mint lathato, a (27a) mondat elfogadhatdsdga megegyezik a (26)-os monda-
téval, vagyis azok a beszélok, akik szamara a (26) elfogadhatd, azok a (27a)
mondatot s elfogadjak, mégpedig azonos mértékben. Ebben az esetben a breit
AP a bal perifériara mozog, és a mondat nem jolformalt. Ha a wie operator len-
ne, akkor a (27b) mondatnak jolformaltnak kellene lennie, ugyanis az AP-t enge-
délyez6 operatorok mindig megengedik az AP egyiittes felmozgatasat, és ez ab-
ban az esetben is igaz, ha az adott nyelvben az operator az AP-t hatra is hagyhat-
ja (1. Bacskai-Atkari 2014: 110-120). Az AP azonban, mint a (27a) is mutatja,
elérhetd, vagyis a wie semmiképp sem olyan operator, amely kizarna az AP
megjelenését. Mindennek tiikrében indokolt a wie (also) C fejként vald elemzé-
se; ebben az esetben a komparativ operator természetesen (ahogy az angolban is)
iires, és az AP fels6 kopiaja a lathatosagi kivanalom miatt (1. a 2. részt) nem je-
lenhet meg.

A lathaté komparativ operator hidnya miatt viszont a németben feltehetéen
nem szamithatunk a bal periférialis elemek olyan interakcidjara, mint ami a ma-
gyarban megfigyelheto.

8. Komparativ parentetikus tagmondatok a németben

A német komparativ parentetikus tagmondatok mondatbevezetdje a wie *mint’:

(28) Schildkroten mogen, wie man weifs,  Schrimps.
teknésok szeretik mint NEVMAS tudja rak
’A tekn6sok, mint tudjuk, szeretik a rakot.’

A parentetikus tagmondat bal periféridja szerkezetében megegyezik azzal,
amit a magyarra is feltételeztiink a (19)-es agrajzban, tehat:
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(29) C|P
C’
/\
C CP
| /\
wie Op. C
C
|
(%]

Mint lathatd, a wie egy fels6 C fej, az lires parentetikus operator pedig az alsé
[Spec,CP] pozicidoban helyezkedik el. A lathatd operatorok hianya kizarja a lat-
hatd AP-k megjelenését, tehat a németben nem szamolhatunk olyan szerkezettel,
mint a (20).

Ezzel egyiitt lehetséges azonban, hogy a parentetikus tagmondatokat valami-
lyen fokjeldl6 elem vezesse be: a soviel "annyira’ vagy a soweit ’annyira’ is meg-
jelenhet a parentetikus szerkezetekben. A jelenséget az alabbi példak illusztral-
jak:

(30) a. Schildkroten maogen,  soviel — man weifs, Schrimps.

tekn6sok szeretik  annyira NEVMAS tudja rak
’A tekn6sok, amennyire tudjuk, szeretik a rakot.’

b. Schildkréten mogen,  soweit  man weifs,  Schrimps.
teknésok szeretik  annyira NEVMAS tudja rak
’A tekn6sok, amennyire tudjuk, szeretik a rakot.’

A wie C fej és a soviel/soweit fokjelold elemek egyiittes megjelenése nem le-
hetséges a parentetikus szerkezetekben:

(31) a. *Schildkroten méogen, soviel wie man weifs, Schrimps.
teknésok szeretik annyira mint NEVMAS tudja rak
’A teknds0k, amennyire tudjuk, szeretik a rakot.’

b.*Schildkroten mégen, soweit wie man weifs, Schrimps.
tekndsok szeretik annyira mint NEVMAS tudja rak
’A tekn6sok, amennyire tudjuk, szeretik a rakot.’
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A soviel/soweit és a wie egyiittes megjelenése azonban mas okokra vezethetd
vissza, mint a magyarban a mint és az amilyen egyiittallasanak tilalma a parente-
tikus tagmondatokban, mivel a soviel és a soweit nem a [+compr] mellékmondat
bal perifériajan talalhato elemek.

A 50 ’olyan’ fokjel6l6 elem a hasonlito szerkezetekben a fémondatban talal-
haté Deg fej (az elemzésért 1. Bacskai-Atkari 2014, Bresnan 1973, Lechner
1999, 2004 és Kennedy 2002 alapjan). Tekintsiik a kovetkezo példakat:

(32) a. Ralf  hat 50 viel Zeit |[wie Hans].
Ralf AUX.3SG olyan sok id6 mint Hans
’Ralfnak annyi ideje van, mint Hansnak.’

b. Ralf  ist 50 fleipig [wie Hans).
Ralf van  olyan szorgalmas mint Hans
’Ralf olyan szorgalmas, mint Hans.’

Ezekben a példakban a so a fémondatbeli kvantoros kifejezés (QP) feje,
amely Deg fejként generalodik, és mint ilyen, a hasonlité mellékmondatot (wie
Hans) argumentumként veszi fel (a hasonlito mellékmondat jobbra diszlokalo-
dik, ez azonban a hasonlit6 mellékmondatokra altalaban is jellemz6). Ehhez ha-
sonldan a soviel és a soweit elemek sem a hasonlité CP-n beliil helyezkednek el,
azonban ezzel egyiitt a parentetikus tagmondatnak részét képezik, vagyis a pa-
rentetikus tagmondat szintaktikai méretét tekintve nagyobb, mint egy CP. Ez
egyébként nemcsak a németben, hanem az angolban is kimutathato:

(33) Turtles, as far [as we know], like shrimps.
tekndsok olyan messze mint mi tudjuk szeretik rak
’A tekn6sok, amennyire tudjuk, szeretik a rakot.’

A fenti angol példaban az as Deg fej fomondati elem, amely egy olyan ha-
sonlitd CP-t vesz fel komplementumként, amelynek a feje az as C fej.

A kiilonbségek az eltérd szelekcidos megszoritasokra vezethetok vissza. Az
angolban az as mind a hasonlitd szerkezetekben, mind a parentetikus tagmon-
datokban egy as-CP-t valaszt ki, a németben viszont a hasonlito szerkezetekben
a so egy wie fej altal dominalt CP-t szelektal, mig a parentetikus tagmondatok-
ban a soviel és a soweit (amelyek tehat eleve eltéré Deg fejek a hasonlito so Deg
fejtdl) egy olyan CP-t, amelynek fonologiailag iires a feje. A Deg fej altal meg-
hatarozott szelekcids megszoritasok a C fej vonatkozasaban eleve megvannak,
igy példaul az angolban az as ’olyan’ Deg fej as-CP-t, az -er ’-bb’ Deg fej vi-
szont than-CP-t szelektal, 1. Bhatt és Pancheva (2004: 3), Bresnan (1973).

Az elmélet szempontjabol mindez azt a végkovetkeztetést vonja magaval,
hogy a komparativ parentetikus tagmondat nem feltétleniil egy hasonlito mel-
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lékmondatnak (CP) felel meg, hanem lehet egy olyan hasonlitdé QP is, amely
rendelkezik egy CP komplementummal. A (30)-as mondatokban talalhato
parentetikus tagmondatoknak tehat a kdvetkezo a szerkezete:

(34) QP

Q,
/\
Q DegP

soviel/soweit; Deg

)

Deg

AN

t; man weify

A (33)-as mondatban a QP szerkezete annyiban Gsszetettebb, hogy a far ele-
met (AP) is tartalmazza. Hasonl6 jelenség megfigyelheté a németben is:

(35) Ralf, (‘so) groff  wie er ist,
Ralf olyan magas mint 6.M van

wird sich den Kopf  anschlagen.
fogja ~maga azM.ACC fej beverni
’Ralf, amilyen magas, be fogja verni a fejét.’

Mint lathato, a fdmondati kvantoros kifejezés mind a fokjel6ld elemet (so),
mind a lexikalis AP-t (grofs) tartalmazhatja, bar a Deg fej jelenléte ezekben az
esetekben nem preferalt. Az AP mindenesetre egyértelmiien nem a hasonlité CP-
n beliil helyezkedik el. Ugyanez elmondhato a (35)-6s példa angol megfeleldjé-
1ol is:

(36) Ralph, tall as he is,  will hit  his head.

Ralph magas olyan 6.M van AUX iitni 06.POSS fgj
’Ralf, amilyen magas, be fogja verni a fejét.’

Ismét elmondhato6, hogy mivel a lexikalis AP (fall) megel6zi a hasonlitd C
fejet (as), az AP nem lehet a mellékmondat része, de ezzel egyiitt a parentetikus
tagmondatnak természetesen része. Ezeket a tipusu szerkezeteket — a (35)-Os
német példat hasznalva — a kdvetkezo agrajz illusztralja:



A komparativ parentetikus tagmondatok bal perifériaja 315

37) QP

(so); AP De

PN

g’
grof} Deg CP
| PN

t; wie er ist

Ez azt mutatja tehat, hogy a német (és az angol) komparativ parentetikus
tagmondatokban a lathato fokos kifejezések nem a mellékmondati CP bal perifé-
ridgjan helyezkednek el. Ennek oka az, hogy ezek a lathato fokjel6l6 elemek nem
operatorok: az angol és a német nem rendelkezik olyan lathatdo komparativ ope-
ratorokkal, mint a magyar. Tovabbi kovetkezmény, hogy az angolban és a né-
metben ez a lathatd AP allhat lathato fokjel6lé elem nélkiil, hiszen itt nem egy
operatorpoziciordl van szd, és éppen ezért ezekre az elemekre a lathatosagi ki-
vanalom (Overtness Requirement) nem érvényes.

9. Osszegzés

A jelen tanulmany a magyar komparativ parentetikus tagmondatok belsé szer-
kezetét vizsgalta, els6sorban a mellékmondati CP bal periféridjara koncentralva,
¢s kiilonos figyelmet forditva arra a kérdésre, hogy a lathato fokjeldlo elem és a
lathato lexikalis AP megléte vagy hianya hogyan viszonyul ahhoz, amit mas
nyelvekben, igy a németben és az angolban tapasztalunk. Ramutattam, hogy a
komparativ parentetikus tagmondat a magyarban két operatort tartalmaz, a kom-
parativ operatort és az iires parentetikus operatort, és ezek két kiilon [Spec,CP]
pozicidt foglalhatnak el.

A magyar komparativ parentetikus tagmondatok bal perifériajanak igy ha-
romféle szerkezete lehet. Az els6 az, amikor az iires operator mellett megjelenik
egy lathato komparativ operator. A masodik az, amikor az {ires operator mellett
a mint C fej jelenik meg. A harmadik pedig az, amikor az iires operator mellett
két lathato C fej all, a mint és az ahogy. Barmely tovabbi konfiguracié a gazda-
sagossagi elvek alapjan zarhatd ki, igy tehat ezek nem kivételes jelenségeknek
tekintenddk, hanem altalanos mechanizmusokra vezethetdk vissza.
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Egy tovabbi fontos konklizi6 az, hogy a komparativ parentetikus tagmondat
azért sem tekintheté mellékmondatnak, mert szintaktikai méretét tekintve nem-
csak CP-méretii lehet, igy példaul a németben vagy az angolban lehetséges, hogy
egy CP-t tartalmazé QP felel meg a parentetikus tagmondatnak. Ezekben az
esetekben ugyanis a fokos kifejezés a hasonlitdé mellékmondati CP-n kiviil, de a
parentetikus tagmondaton beliil talalhato. Ilyenkor a lathaté funkcionalis fokfej
(Deg) onmagaban képes jelolni a parentetikus tagmondat [+compr] voltat, és
ezért nincs sziikkség a mellékmondati bal periférian egy lathatoé [+compr] C fej
vagy operator meglétére.
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CSER ANDRAS

Fonologizalodas, morfologizalodas, lexikalizalodas:
fejezetek a hangvaltozasok életébol

This paper discusses the processes whereby a sound change integrates into
the phonological system of a language. The structuralist interpretations are
contrasted with the current ones, the latter primarily based on works by
Bermudez-Otero, Blevins and Garrett. The issue of whether rhotacism is
still an active synchronic phonological rule in Latin is also revisited.

Keywords: phonologisation, Latin, rhotacism, domain narrowing, lexical
phonology

1. Bevezetés

Ez a dolgozat azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a hangvaltozasok mi modon
¢éplilnek be a nyelvek nyelvtani rendszerébe (ebbe beleértve a fonologiat), és mi
moédon élnek abban tovabb.'! A cimben megjeldlt hirom fogalom koziil a £
hangsuly a fonologizalddason lesz, és mind a jelenségeket, mind az értelmezése-
ket elsésorban a fonoldgia iranyabol mutatjuk be. Ennek a témanak oridsi a szak-
irodalma, és régota foglalkoztatja a legkivalobb elméket. A 19. szazad végének
fiatalon elhunyt zsenije, Kruszewski alapveté miivében (1881) targyalja azokat a
jelenségeket, amelyeket ma a cimben megjeldlt terminusokkal irunk le, sajatos
modon eldvételezve ezzel sok mindent a huszadik szazadi fonologiabol. Roman
Jakobson fonologiai és nyelvtorténeti érdeklodésének kozéppontjaban allt a
hangvaltozasok ¢s a fonoldgiai rendszer viszonya (1990 [1949]); a strukturalista
(funkcionalista) elemzési keret f6 miive pedig André Martinet magnum opusa
(1955), amely évtizedekre meghatarozta a torténeti hangtan iranyat, legalabbis
Europaban; Amerikaban hasonlo szerepet toltott be Hoenigswald (1960).

A korai generativ fonologia modellje és benne konkrétan a fonoldgiai szabaly
fogalma elvben lehet6vé tette azt, hogy a hangvaltozasok és a szinkron fonologi-
ai szabalyok formélisan megkiilonboztethetetlenek legyenek. Igy ismét mas for-
maban, de nagyon erdteljesen meriilt fel a kettd viszonyanak a kérdése. A fono-

! Koszonettel tartozom a cikk névtelen lektoranak értékes megjegyzéseiért, valamint a
Magyar Nyelvtudoméanyi Téarsasag Altalanos nyelvészeti szakosztalyanak, elsésorban
Péter Mihaly elndknek és Ladanyi Maria titkarnak, akik meghivtak, hogy ebben a té-
maban el6adast tartsak.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 110. 319-332.
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logiai valtozasok modellezése a generativ fonoldgiaban Paul Kiparsky korai
munkassaganak meghataroz6 nyomait viselte az 1960-70-es években (Kiparsky
1965, King 1969). A generativ fonologia féaraman kiviil esé iranyzatok koziil
legfontosabb talan a Természetes Fonoldgia (Stampe 1972, Donegan és Stampe
1979). Az 1980-as évekkel kezd6déen a generativ fonologia eredeti alapfoltevé-
seit részben érintetleniil hagyva valt uralkodova a Lexikalis Fonologia kerete, és
ismét Kiparsky volt az (1995), aki a fonoldgiai rendszer és a hangvaltozasok vi-
szonyat immaron kifinomultabban értelmezni probalta, belevonva a megel6z6 év-
tizedek variacidkutatasanak a terjedés mechanizmusait kozelrél bemutato ered-
ményeit (Labov 1994). A 2000 utani években a fonologizalodas kutatasa még ki-
terjedtebbé valt, értelmezése tigyszintén, és amint alant részletesebben latni fog-
juk, a fonologiai rendszer itt mar a sz6 legtagabb értelmében valik a fonologiza-
l6das meghatarozojava. A legujabb keletli kutatasok fébb Osszefoglalasai, ame-
lyekre mi magunk is tdmaszkodunk ebben a cikkben, Bermudez-Otero (2006),
Bermudez-Otero és Trousdale (2012), valamint Yu (2013).

A tanulmany felépitése a kovetkezd. Elészor roviden felvazoljuk a cimben
emlitett fogalmak klasszikus strukturalista értelmezését, majd a fonologizalddas
¢és az ezzel kapcsolatos fogalmak (nemcsak a morfologizalodas és a lexikalizalo-
das, hanem a stabilizalodas és a tartomanysziikiilés) jelenleg elterjedtnek mond-
hat6 hasznalatat mutatjuk be. Ezt egy angol példan illusztraljuk (nazalis utani g-
torlés), tovabba részletesebben targyalunk egy latin hangvaltozast (a rotaciz-
must), kiilon kitérve arra a kérdésre, hogy a klasszikus latin nyelvallapotban
szinkron fonologiai szabalynak tekinthet6-e.

2. A hagyomanyos strukturalista értelmezések

A klasszikus értelmezés szerint a fonologizalodas olyan valtozas, amelynek so-
ran egy kornyezetfiiggd valtozasbol (hasadasbol) szarmazo szubfonémikus (allo-
fonikus) kiilonbség késébbi valtozasok, az eredeti hangkérnyezet megvaltozasa
miatt kontrasztiv kiilonbséggé valik (vo. Cser 2009: 126). Ha példaul egy adott
nyelvben a maganhangzokozi réshangok allofonikusan zongésednek, majd ezt
kovetden lekopnak a szovégi maganhangzok, az jonnan szovégre keriilt zongés
réshangok ettdl kezdve kontrasztot alkotnak az eredetileg szovégi zongétlen rés-
hangokkal. Az angol goo/s/e ’10d’ és lo/z/e ’elveszit’ szavak pontosan ezt illuszt-
raljak: az 6angolban a gos és a losian [s], illetve [z] hangjai még kiegészitd el-
oszlasban 4ll6 helyzeti variansok voltak, a kdzépangol kor végére azonban kii-
16nbségiik mar fonologizalodott.

A morfologizalddas ennek a folyamatnak a kovetkez6 (de nem sziikségszer(i)
1épcs6foka, amikor az adott kontraszt folveszi valamely morfologiai kategoria
kdédolasanak funkcidjat. Az umlaut, vagyis a velaris maganhangzok palatalizala-
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sa kovetkezO szotagi [i] vagy [j] elott erételjesen morfologizalodott a nyugati
german nyelvekben, am nem mindegyikben maradt meg ilyen formaban. A né-
metben még az erésen morfologizalodott allapotot mutatja, hiszen jellemzden
kotodik a fonevek tobbes szamahoz, a melléknevek fokozasahoz és az igék fel-
tételes modjahoz. Az angolban ezzel szemben mar csak szorvanyos, rendszerte-
len nyomai maradtak az umlautnak, néhany fonév tobbes szamu alakja Orzi
(goose ~ geese ’l0d’, mouse ~ mice *egér’), valamint a szoképzés néhany esete
(full *tele’ ~ fill *megtolt’), tehat a valtozas ebben a nyelvben mar lexikalizalo-
dott.

Erdekes példa a magyar nyelvben az adna ~ adnd tipusi morfoldgiai kont-
raszt, amely hangtorténetileg a szovégi hosszi maganhangzok rovidiilésére ve-
zethetd vissza. Itt nem az adott kdrnyezetben bekdvetkezd és az egyéb kornyeze-
tekben elmaradé hangvaltozas kimenete kozott alakult ki a szembenallas, hanem
egyazon kornyezetben a hangvaltozas bekovetkezte és elmaradasa kozott, ami a
morfologizalodasnak egy igen rendhagyé esete — tulajdonképpen kozel all a kor-
nyezetfiiggetlen hasadashoz, amit a torténeti hangtanban ritka anomalianak tar-
tunk.

3. A fonologizalédas a mai torténeti hangtanban

Az Gjabb keletli szohasznalatban a fonologizalodas egy sokkal tagabb, vagy — ha
ugy tetszik — elemibb értelmezést kapott. Ez a fogalom jelenleg egy sokkal ko-
rabbi stadiumat jeldli a hangvaltozasoknak, melyben az alacsony szintii fiziolo-
giai ingadozasnak, amely az artikulaciot mindig is jellemzi, és amely végsé so-
ron minden hangvaltozas gyokere, valamely mozzanata ,,a fonetikai végrehajtas
kognitivan irdnyitott szabalyszerliségévé valik” (Bermudez-Otero 2006:504). Ez
egyszeriien annyit jelent, hogy a sz6 legtagabb értelmében a nyelvi rendszer ré-
sze lesz az adott folyamat, még ha csak redundans, teljesen megjosolhatd elosz-
lasu elemeket vezet is be a fonoldgiai abrazolasokba. Ha egy altalanositott mo-
delljét vessziik a nyelvtan szamunkra itt érdekes részének (amibdl kihagyjuk a
szintaxist), abban a fonologizalddas a hangvaltozas ,,belépése” a rendszerbe an-
nak legalacsonyabb szintjén:*

? Ez és a (4) bra Bermtidez-Otero és Trousdale (2012)-b8l adaptalva, 1. még Bermtdez-
Otero (2006: 503-512).
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(1)

lexikon/morfologia

tdszinti fonoldgia

szo6szintl fonoldgia

frazisszint(i fonologia

fonetikai végrehajtas D
beszéd fonologizalodas

Ebben a sematikus modellben a vastag vonallal keretezett rész a fonoldgia,
benne a klasszikus lexikalis fonologia két szintjének megfeleld tészintii és szo-
szintll fonologiaval, tovabba a posztlexikalis fonologianak megfeleld frazisszinti
fonologiaval. A fonetikai végrehajtas a kivitelezésre iranyulo szisztematikus, po-
tencialisan nyelvspecifikus utasitasokat jelenti (tehat a nyelv része), mig a be-
széd mar a nyelvi rendszeren kiviili, fiziologiai, kdrnyezeti stb. esetlegességek-
kel terhelt tevékenységet (voltaképpen a saussure-i parole értelmében).

A hangvaltozasok nyelvtanba vald beépiilésének kovetkezé stadiuma az,
amikor valodi posztlexikalis (frazisszintit) fonologiai szaballya ,,1épnek elé”. Ezt
szokas stabilizalédasnak nevezni (igy pl. Hayes és Steriade 2004, vagy a fentebb
idézett Bermudez-Otero 2006), mert ekkor a folyamat mar sziik értelemben véve
fonoldgiai szabaly. A fonologizalodott folyamat még nem sziikségszeriien kate-
gorikus, de a stabilizalodott folyamat mar az. Ez megnyilvanulhat bimodalis el-
oszlasban is, ebben az esetben ugyanis a beszélok kvazi-binaris modon vagy al-
kalmazzak a szabalyt, vagy nem, de a kétféle kimenet viszonya mar nem irhato
le folytonos (gradualis) viszonyként. Hipotetikus példaval élve egy zart szotagi
magéanhangz6-rovidiilés az alabbi korai stadiumokat mutathatja:’

(2) kiindulo allapot:

rovid maganhangzok hosszi maganhangzok

I y

>

? A vizszintes tengelyen a maganhangzo-hosszusagot, a fiiggbleges tengelyen az adott
hosszusagi maganhangzok példanygyakorisagat abrazolva; az abrak sematikusak.
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fonologizalodas:
rovid maganhangzok hosszi maganhangzok zart szétagban
hosszi maganhangzok
A \j nyilt szotagban

stabilizaloddas (bimodalis eloszlassal):

eredeti révid maganhangzok  eredeti hosszi maganhangzok
zart szétagban

hosszi maganhangzdok
nyilt szotagban

/

pool

>

Bimodalis eloszlast mutatd stadiumra valodi példa lehet a magyar esetragok-
ban szerepld [o:] (-0l -bol), amely Magdics (1960) felmérése szerint éppen igy
viselkedik:
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(3) az esetragokban szerepld [o:], Osszehasonlitva a stabilan révid, illetve a
stabilan hosszi [0]-val Magdics (1960) abrajan
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A fonologiai szabaly (tehat az eredeti hangvaltozas) a stabilizaldodas utan tar-
tomanysziikiilésen mehet keresztiil, melynek soran elészor szoszintli, majd to-
szintli szabaly lesz bel6le; ha pedig mar egyaltalan nem irhatd le — sziik morfo-
logiai tartomannyal sem — tisztan fonologiai folyamatként, az annak a jele, hogy
lexikalizalodott vagy morfologizalodott. A fentebbi (1) abrat kiegészitve:

4)

lexikon/morfologia
lexikalizalodas/morfologizalodas

tdszinti fonoldgia
tartomanysziikiilés

<> tartomanysziikiilés

frazisszint(i fonologia =

szo6szintl fonoldgia

stabilizalodas

fonetikai végrehajtas

> fonologizalodas
beszéd

Nehéz olyan példat talalni, amely ennek az Gsszetett és hosszu tavu folya-
matnak az egészét, vagy akar csak nagy részét illusztralnd. Az angol szotagvégi
g-torlés azonban igen szemléletes és jol dokumentalt folyamat, és a tartomany-
szlkiilést nagyon szépen végig lehet rajta vezetni néhany évszazad mélységében.
Ezt a példat elemzi Garrett és Blevins (2009), alapvet6 forrasuk Elphinston (1765),
pontosabban az Elphinston miivét elemzé masodlagos munkak (pl. Rohlfing 1984,
Miiller 1914). Alabb Garrett és Blevins elemzését mutatjuk be.
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A jelenség allasa a mai angol nyelvben a kovetkezd. Nazalisbol és zarhangbol
allo szotagvégben a zarhang nem lehet [g]. Torlését ez alabbi szaballyal irhatjuk le:

5) 99/ ]

A zarhangot ugyanakkor bizonyos toldalékok atszotagolas utjan megmentik a
torléstol, bizonyosak pedig nem:
(6) long [loy] "hosszu’ (van g-torlés)
longitude [loygrtju:d] "hosszusag’ (nincs g-torlés)
prolonging [pralonin] *meghosszabbitas’ (van g-torlés)

Az, hogy mely toldalékok teszik lehetévé a zarhang atszotagolasat, és melyek
nem, szisztematikusan megfeleltethet6 a toldalékok morfologiai tulajdonsagai-
nak: produktivitasuknak, kotott, illetve szabad tovekkel valdo kombindlhatdsa-
guknak, a koztiik és a t6 kozott fellépd fonologiai interferencianak, valamint
egymashoz és a t6hoz képesti sorrendjiiknek (mindezekrdl részletesebben a lexi-
kalis fonoldgia irodalmaban, pl. Kiparsky 1982, a klasszikus Goldsmith 1990:
217-273, magyarul Barkanyi 2002, Gjabb 6sszefoglalasként Inkelas 2011). Ezek
alapjan vilagos, hogy a [g] atszotagolasat a tészintli toldalékok (pl. a fentebbi
-itude) teszik lehetdvé, a szoszintll toldalékok (pl. -ing) viszont nem. Ebbdl pe-
dig az kovetkezik, hogy a g-torlés is tdszintii szabaly kell, hogy legyen:*

(7) a g-torlés a mai angol fonoldgiaban

tészintlii morfolégia tészintii fonolégia
long+itude szotagolas: lo[n.g]i.tude, pro.lo[ng]
pro+long g-torlés: pro.lo[n—]
sz6szintii morfologia sz6szintii fonologia
prolo[n]+ing szotagolas: pro.lo.[n]ing
szintaxis
prolo[n] #
prolo[n] it...
frazisszintii fonolégia
szotagolas: pro.lo.[n]it pro.lo[n#

* Amint arra a cikk lektora ramutat, kétségkiviil valaszt kell talalni arra a kérdésre, hogy
az -ing toldalék végén torténik-e g-torlés, és ha igen, miért. Tobbféle megoldas adodik.
Egyfeldl foltehetd akar az is, hogy a toldalékok is listdzva vannak a lexikonban, és
végbemennek rajtuk mar a tdszintli fonologiai folyamatok is, de morfologiailag kombi-
nalodni a megfeleld tovekkel csak a megfeleld szinteken tudnak. A masik megoldas az
lehet, hogy (ahogyan a cikk lektora is folveti,) a toldalék végén egyaltalan nincs zar-
hang, hanem mar eleve velaris nazalisra végzddik; ebben az esetben mar mogdttesen
kell velaris nazalist feltételezniink, amivel viszont elvész egy viszonylag kézenfekvo
altalanositas a leirasbol.
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A jelenség diakron vetiiletének kiinduldpontja a kézépangol korszak; ekkor
még nagy valoszinliséggel minden nazalis utani eredeti zdrhang megvolt. Nagy-
jabol a 15. szazad és a mai allapot kozott jelent meg és valt tészintli szaballya a
g-torlés. De kozelebbrdl hogyan és milyen kozbiilsé allomasokon keresztiil? El-
phinston (1765: 148-149) egyetlen bekezdésében lényegbe vagod bizonyitékot
nyujt erre. Egyértelmtivé teszi a kdvetkezoket:

(1) a nazalis utani [g] mindig hangzik (vagyis sosem torlddik), ha azonos szon
beliil maganhangzé vagy likvida kdveti (példai singing *éneklés’, angle “horog/
sz0g’, anger "harag’, angry "mérges’ — lényeges, hogy a singing sz6szintii tolda-
1ékot tartalmaz);

(1) formalis, exponalt beszédhelyzetben (,,upon solemn occasions”™) a szovégi
[g] szintén hangzik, ha a kdvetkezd sz6 maganhangzoval vagy likvidaval kezd6-
dik, az els6 szotagja hangstlytalan, és a két szd szoros szintaktikai-frazeologiai
egységet alkot (sing aloud ’hangosan énekelni’, spring eternal *6rok tavasz’,
strong and mighty *erés és hatalmas’).’

Minden bizonnyal ésszer(i azt feltételezni, hogy az Elphinston altal formalis-
ként leirt valtozat konzervativabb, az alapesetként leirt valtozat innovativabb, te-
hat a ketté kozott diakron viszonyt is feltételezhetiink. Ebben az esetben a két-
féle allapot kozotti kiilonbség igy abrazolhatd, a (7)-ben adott példainkat ismé-
telve a parhuzam kedvéért:

> Garrett és Blevins nem emlitik, hogy Elphinston leirasa szerint a maganhangzoval, il-
letve a likvidaval kezd6d6 szavak nem egyforman viselkednek. Az utobbiak esetében a
zarhang atszotagolasa, és igy a torlés elmaradasa erésen jelolt, bar elvileg lehetséges
eset (long repose "hosszl pihenés’, young Leander ’ifji Leander’), amely mintha ke-
vésbé volna természetes a maganhangzoval kezd6do szo elétti atszotagolasnal. Ugya-
nakkor Elphinston példaibol és magyarazatabol nem deriil ki, hogy pontosan hogyan
viszonyulnak egymashoz a fonologiai és a szintaktikai kritériumok (a masodik szo els6
szegmentuma, illetve a két sz6 kozotti szintaktikai-frazeologiai viszony). Valdsziniileg
arrdl van sz6, hogy a szovégi massalhangzok atszotagolasa csak akkor volt lehetséges,
vagy legalabb is akkor volt természetesebb, ha egyébként a kovetkezd szo elsé szotag-
janak egyaltalan nem volt szétagkezdete — de ezzel a kérdéssel behatdbban itt nem
foglalkozunk.
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(8) Elphinston (1765) innovativ nyelvvaltozata

tészintlii morfolégia tészintii fonolégia
long+itude lo[y.gli.tude, pro.lo[ng]
pro+long
sz6szintii morfologia sz6szintii fonologia
prolo[ngl+ing szotagolas: pro.lo[1.gling
g-torlés: pro.lo[n—]
szintaxis
prolo[n] #
prolo[n] it...
frazisszintii fonolégia
szotagolas: pro.lo.[n]it pro.lo[n]#

(9) Elphinston (1765) konzervativ nyelvvaltozata

tészintlii morfolégia tészintii fonolégia
long+itude lo[y.gli.tude, pro.lo[ng]
pro+long

sz6szintii morfologia sz6szintii fonologia
prolo[ng]+ing szotagolas: pro.lo[n.qling
szintaxis

prolo[ng] #

prolo[ng] it...

frazisszintii fonolégia
szotagolas: pro.lo[1).glit pro.lo[ngl#
g-torlés: pro.lo[n-|#

Ha most 6sszehasonlitjuk a (9), (8), (7) fonoldgiakat ebben a sorrendben,
azaz a torténeti folyamat rendjében, akkor pontosan azt latjuk, hogy a g-torlés
szabalya folfelé mozgott, a frazisszintli fonologiabdl a szoszintii, majd onnan a
toszintli fonologiaba. Ez tehat a tartomanysziikiilés folyamatanak ékes példaja.

A g-torlés szabalya még nem morfologizalodott avagy lexikalizalodott, de
kivételek vannak alola. Harom ng-végli melléknév (young ’fiatal’, strong ’er6s’,
long *hosszi’) a fokozas soran nem mutat g-torlést annak ellenére, hogy a ko-
zépfok és fels6fok képzdi morfoldgiai viselkedésiik alapjan szoszintii, és nem t6-
szintli toldalékok (younger, youngest stb.). Hasonloképpen nehéz magyarazatot
adni arra, hogy miért van g-torlés a monomorfémikus Asangar [haens] “hangar’
szoban, amely igy homofon a szoszintli képzot tartalmazo hanger *fogas, akasz-
to’ szoval («— hang ’akaszt, 10g(at)’) — szemben a szabalyosan viselkedé finger
ujj’ ~ singer *énekes’ parral ([fiyga] vs. [sIga], az utdbbiban egy szdszintli kép-
zovel). Ezek a kivételesen viselked6 szavak, ha ugy tetszik, a lexikalizaloédas ko-
rai stadiumara utalnak.
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4. A latin rotacizmus kérdése

A dolgozat masodik részében azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy a
rotacizmus a klasszikus latin nyelvben aktiv fonoldgiai szabaly-e még, és ezt
milyen alapon lehet eldonteni. A rotacizmus mint hangvaltozas a nyelvtorténé-
szek egyik legtobbet targyalt példaja:

(10) rotacizmus a korai latinban: [s]>[r]/V_V

Ennek a diakron folyamatnak a datdlasa ma mar meglehetésen egyértelmii
(Adamik 2009: 145), a Kr. e. 4. szazadban jatszodhatott le. Abban azonban nincs
egyetértés, hogy aktiv szabaly maradt-e a klasszikus korig, tehat legalabb ha-
romszaz évig.’ A kérdéssel mar Saussure is foglalkozott, és hozza hasonléan ne-
gativan foglaltak allast tobbek kozott Baldi (1994) és Gorman (megj. el.). Alap-
vetden harom érvet lehet felhozni a rotacizmus mint szinkrén szabaly ellen:

(1) a késobbi (hosszi maganhangzé és massalhangzo utan kotelezd) degemi-
naciobol szarmazoé [s]-t mar nem érinti (pl. caussa > causa ’jatszottam’);

(i1) a késdbbi jovevényszavakon nem mitkddik (basis *alap’);

(1i1) sok esetben analdgias kiegyenlitédés tiinteti el az eredményét (honos ~
honoris > honor > honoris tisztesség’ SingNom ~ SingGen).

Latni kell ugyanakkor, hogy ez a harom kritérium alapvetden a rotacizmusrol
mint hangvaltozasrol allit barmit is, és nem a szinkron fonologiai szabalyrol. A
lexikalis (azaz t6- és szoszintll) fonologiai szabalyok egyik fontos jellemzdje az,
hogy altalaban csak levezetett kdrnyezetekben miikddnek, azaz olyan kornyeze-
tekben, amelyek az adott fonoldgiai szaballyal egy szinten jottek 1étre. A magyar
[1j] — [jj] szabaly (pl. éljen, alja) példaul nem miikddik a lexikalisan adott [1j]
szekvencidkon (taljan, llja). Az, hogy a késdébb 1étrejovo [1j] szekvenciakon nem
mikddik, evidensen kdvetkezik a nyelvtan modularis-szekvencialis jellegébdl; a
levezetett kdrnyezet feltétele azonban azt mondja ki, hogy a korabbi szinteken
1étrejott kornyezetekben sem mikodik.’

8 Ezt a kérdést csak az elmult néhany évben tobben is targyaltak, pl. Albright (2005),
Embick (2010), Gruber (2006), Kiparsky (megj. el6tt), Roberts (2012).

7 A levezetett kornyezet feltételéhez (Derived Environment Condition) 1. Cole (1995),
Ujabban Bakovi¢ (2011:51), Inkelas (2011:80-82), ott Non-Derived Environment Blo-
cking néven; eredetileg az dsszefliggés Szigoru Ciklikussagi Feltétel (Strict Cycle Con-
dition) néven volt ismeretes, 1. Mascaro (1976) és Kiparsky (1982). Siptar és Torken-
czy (2000) tobb magyar példat is adnak ugyanerre a jelenségre, bar naluk a morfologia
teljes egészében megeldzi a fonoldgiat, nem milkddik vele parhuzamosan semelyik
szinten. Korabban Siptar (1994) is alkalmazta bizonyos magyar massalhangzos jelensé-
gekre (pl. a h-torlésre). A fentebb targyalt angol g-torlési szabalyra is vonatkozik a
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Ha tehat ezt a hipotézist elfogadjuk, a fentebbi (i—ii) ellenérvek elesnek, hi-
szen sem a causa-, sem a basis-tipus nem alkot levezetett kdrnyezetet, és a rota-
cizmus ett6l még lehet szinkron fonologiai szabaly — amint erre mar McCarthy
(2003) és Gorman (megj. el.) ramutat —, de csak lexikalis (t0- vagy szo6szintii),
posztlexikalis (frazis-szintll) nem. A harmadik érv pedig semmilyen formaban
nem érinti a fonologiai szabalyt, hiszen a honos > honor tipusu analdgias valto-
zas az ilyen lexémak mdgottes abrazolasat valtoztatja meg, ilyen moédon egysze-
riien kivonva 6ket a kérdéses szabaly hatokorébol.

De a rotacizmus mint szinkrén szabaly mellett mas érvek is szolnak, a leg-
fontosabbik éppen a levezetett kdrnyezet feltételével dsszefliggésben. A latinban
mikddik egy fonologiai szabaly, amely a zart maganhangzokat nyiltabba teszi
[r] el6tt:

(11) [i], [u] — [e], [o] / _[r]
pl. capi+re — capere "'megfogni’, capi+ris — caperis meg vagy fogva’
cinis hamu’, tempus ’1d6’, de cineris, temporis SingGen

Ez a szabaly szintén csak levezetett kornyezetben miikodik, a lexikalisan
adott [ir], [ur] szekvencidk érintetleniil maradnak, pl. vir *férfi’, pirum ’korte’,
satira ’szatira’, levir ’sogor’, currere *fut’, turtur >galamb’, fulgur ’villam’ stb.
Amint ugyanakkor a fentebbi cineris, temporis példak mutatjak, a rotacizmus al-
tal létrehozott [r] kivaltja a maganhangzo-nyitast.® A morfologia és a fonologia
kolcsonhatasat csak a tdszinten abrazolva ez a kovetkezdképpen fest (a fentebbi
fulgur és tempus toldalékolatlanul, illetve a SingGen raggal):

(12
tészintlii morfolégia tészintii fonolégia
fulgur, tempus s — r/V_V [tempuris]
fulgur+is, tempus+is i,u—e 0/ r [temporis]

[fulgur, tempus, fulguris, temporis]

feltétel, de mivel ott minden szinten miikddik a szotagolas, amely tobbek kozott éppen
ennek a szabalynak a kdrnyezetét hozza 1étre, a g-torlés elvileg barmely szinten tud
miikddni, tehat a feltétel teljesiilése trivialis.

¥ Az, hogy a két szabaly kozott hagyomanyos terminussal élve tapsorrend all fenn, otlet-
ként mar felmeriilt (I. Uffmann 2007: 158), de nem dolgoztak ki rendesen, példaul ép-
pen a levezetett kdrnyezet feltételét.
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Mindezek tehat vilagosan arra mutatnak, hogy a rotacizmus lehet még fono-
logiai szabaly a klasszikus latinban, de mar erésen elérehaladt a fonologizalodas
— stabilizalodds — tartomanysziikiilés utjan. Ez ugyanakkor arra is ramutat,
hogy a hangvaltozasok un. életciklusa lehet igen hossza, hosszabb, mint a klasz-
szikus torténeti nyelvtudomanyban feltételezték.

5. Osszefoglalas

Ennek a dolgozatnak a célja az volt, hogy bemutassa a fonologizalédasnak mint
a torténeti hangtan kozponti fogalmanak jelenlegi értelmezését. Ez egyszersmind
a hangvaltozasok életciklusara vonatkozo kurrens elmélet, amely a diakron fo-
nologia érdeklddésének immaron nem elészor a kdzéppontjaba keriilt. A jelenle-
gi helyzetben nem pusztan egy adott elméleti kereten beliili értelmezésrdl van
sz0, hiszen a Bermudez-Otero és Trousdale (2012)-ben és masutt részletesen be-
mutatott modell 6tvozi magaban a szeridlis-levezetéses modellek (elsdsorban a
lexikalis fonoldgia) meglatasait a variacios-kvantitativ kutatasok eredményeivel.
A dolgozat masodik felében roviden attekintettiik azokat az érveket, amelyek
a latin rotacizmus mint szinkrén fonologiai szabaly statuszat érintik. Arra jutot-
tunk, hogy a lexikalis fonoldgiai altalanos eszkdzkészletére alapozva, kiilonosen
a levezetett kornyezet feltételét igénybe véve, a rotacizmus sziik tartomanyu le-
xikalis fonologiai szabalyként a klasszikus latin korszakban még egyértelmiien
tételezhetd, de a fonologizalddas ttjat 1ényegében mar teljesen bejarta.
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PALAGYILASZLO

Gustave Guillaume nyelvelméletének alapjai

This paper brings out the foundations of Gustave Guillaume’s linguistic
theory which is little known outside of France and thus in Hungary. On the
one hand, the goal of this study is to situate Guillaume in the history of
linguistics in the 20™ century by contrasting his theory to the ideas of Fer-
dinand de Saussure, the Prague School and Noam Chomsky. Concerning
correlations, it is clear that one can hardly discover correspondence between
Guillaume’s theory and formal linguistics. On the other hand, 1 de-
monstrate and evaluate as well the obvious correlations — originated in a
holistic approach and a dynamic view of language — between Guillaume
and cognitive linguistics. In the final part of the paper I outline two inves-
tigations in order to prove the originality and productivity of Guillaume’s
linguistic theory: the first one is about the French articles whose functions
are very similar to those of Hungarian (this examination explains how we
can express the same meaning — generality or particularity — with a de-
finite or an indefinite article); the second one is Walter Hirtle’s investi-
gation based on Guillaume’s ideas which is concerned with number in the
English substantive (since & and -s can potentially express different quan-
tities, their usage depends on the speaker’s actual — ’continuate’ or ’dis-
continuate’ — representation as well).

Keywords: Gustave Guillaume, linguistic theory, spatialization of time,
articles, number of substantive

1. Bevezetés

Gustave Guillaume (1883-1960) neve nem mond tul sokat a francia nyelv-
teriileten kiviil él6 nyelvészkozosségnek. Az angolszasz szakirodalomban, ko-
szonhetéen foként a kanadai guillaume-istaknak, elékeriil ugyan a neve,' de Ma-
gyarorszagon tulajdonképpen teljesen ismeretlen nyelvész, tudomasom szerint
hazankban semmilyen publikdcio nem jelent meg vele kapcsolatban. Ennek az

! Jelen iras angol nyelvii hivatkozasai a Guillaume valogatott szévegeit tartalmazo ,,Prin-
cipe de linguistique théorique de Gustave Guillaume” cimii kotet kanadai kiadasabol
szarmaznak (Guillaume 1984a). A kdotet német, olasz, orosz €s szerb-horvat forditasban
olvashat6 még.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 110. 333-360.
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ismeretlenségnek az okat nyelvelméletében és annak kontextusaban, tudoma-
nyos kdzegében kereshetjiik.

Ahogy egyik kritikusa irja rola: ,,Munkassaganak datumozott idészaka fel-
idézhet benniink egy ihletd, eleven kozeget Ferdinand de Saussure »Bevezetésé-
nek« megjelenésével, a pragai, a genfi, a koppenhagai kor munkaival... Csak-
hogy ugy tlinik, hogy semmi, vagy szinte semmi ezek koziil... nem lelhetd 6l
munkassagaban explicit modon™ (Launay 1985: 326; az eredeti szovegrészlete-
ket labjegyzetben k6z16m, ha sajat forditasrol van szo). Megitélésében alapvetd
tehat, hogy alig reflektalt arra a nyelvészeti kdzegre, amelyben dolgozott, igy az-
tan nehezen volt beilleszthetd kora nyelvészeti diskurzusaba. Ezzel egyrészt on-
magat rekesztette ki a tudomanyos kozosségbol, masrészt viszont, mint latni fog-
juk, nem feltétleniil beszélt egy nyelvet koranak nyelvtudoméanyaval.’

Tanulmanyomnak természetesen nem lehet célja az egész ,,oeuvre” még vaz-
latos bemutatasa sem. Arra térekszem, hogy Guillaume munkassagat kora nyel-
vészeti horizontjan elhelyezzem, bizonyitva eredetiségét; masrészt, hogy megvi-
lagitsam, nyelvelmélete mennyiben hasonlithat6 a funkcionalis kognitiv nyelvé-
szet nyelv- és nyelvtudomany-szemléletéhez, igy megismertetve az olvasot a
kognitiv nyelvészeti paradigma egy el6futaraval; harmadrészt, hogy konkrét le-
irasi modok segitségével szemléltessem modszertani sajatossagait, ezzel parhu-
zamosan bemutatva kovetdinek mai eredményeit, bizonyitva, hogy Guillaume
nyelvelmélete €10, és joggal tart szamot az érdeklédésre.

2. Nyelv és nyelvtudomany

Guillaume munkassaganak idoészaka két, kuhni értelemben paradigmavaltast el6-
1déz6 mi kozé esik (Kuhn 2000). Saussure mar idézett ,,Bevezetés az altalanos
nyelvészetbe” cimii miive 1916-ban jelent meg, Guillaume 1919-ben publikalta
els6 fontosabb tanulmanyat ,,Le probléme de I’article et sa solution dans la langue

? Les dates qui situent son ouvre évoquent I’effervescence provoquée par la publication
de »Cours« de Ferdinand de Saussure, les travaux des cercles de Prague, de Genéve, de
Copenhague... Or rien ou presque rien de tout cela... n’apparait explicitement dans
son ouvre.”

? Eletrajzaval e helyen nem foglalkozom, de azt talan érdemes megjegyezni, hogy mar
életében is mell6zott volt, csupan 1938-ban, 55 évesen kapott egyetemi részmunkaidés
allast a Sorbonne-on (az Ecole Pratique des Hautes Etudes-nél), ahol aztan halalaig heti
néhany oraban adott el6. Ezek az eléadasok kézirat formajaban is elkésziiltek, s nagy
résziik késébb a ,,Legons de linguistique de Gustave Guillaum” sorozatban jelent meg
posztumusz kiadasban, Roch Valin szerkesztésében (ezek a kotetek egyébként tultesz-
nek a Guillaume életében kdzreadott publikaciok szaman).
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francaise™ cimmel, 1957-ben jelent meg Noam Chomsky ,,Mondattani szerkeze-
tek” cimli munkaja, Guillaume munkassaganak pedig 1960-ban bekovetkezo ha-
lala vet véget. Bar kijelenthetjiik, hogy Guillaume nyelvtudomany-szemlélete
nehezen kapcsolhatd Saussure elméletéhez, elképzeléseit e fejezetben elsdsorban
a svajci nyelvész jol ismert alapvetéseivel hasonlitom Ossze, egyrészt bizva a
kontrasztivitds megvilagitd erejében, masrészt mivel Guillaume szinte egyediil
Saussure-re hivatkozik munkaiban (legtobbszor természetesen szembenallasukat
hangsulyozva). Néhol a pragai nyelvészkor és a generativ grammatika nyelvel-
méletére is ki kell majd térnem. Walter Hirtle a kovetkezOképpen latja Guillaume
viszonyat a 20. szazadi nyelvelméleti paradigmakhoz: ,,Visszatekintve, eredeti-
sége részben annak a ténynek volt koszonhetd, hogy megkozelitése a kezdetektol
egyesitette azt a harom nyelvészeti iranyt, mely a huszadik szazadot fémjelezte.
Munkaja tiikkrozi mind a deskriptiv megkozelités valodi nyelvhasznalatra iranyu-
16 pontos és kiterjedt megfigyelését, mind a teoretikusok elmélyedését a haszna-
lat mogott htizodo magyarazo elvekben, struktarakban vagy univerzalékban, me-
lyek segitségével megérthetjiik azt, amit megfigyeltiink. Tovabba, figyelme ko-
zéppontjaban mindig is a nyelv mentalis valosaga allt, s ez arra az észrevételre
vezeti a mai olvasot, hogy Guillaume a 40-es években, ahogy a kognitivistak ma,
arra torekedett, »hogy a nyelv jellegzetességeit altalanos kognitiv mechanizmu-
sokban gondolkodva magyarazza meg«” (Hirtle 2007: 1).

2.1. Langue — parole

Guillaume még diakként talalkozott Saussure Bevezetésével, azzal a nyelv-
tudomany-szemlélettel, mely el6szor kisérelte meg sikerrel kijeldlni a nyelvészet
hatarait, ezzel némileg el is tdvolitva azt annak targyatdl. Saussure langue —
parole dichotomiaja, illetve ennek nyelvészeti indittatasa valdjaban kirekesz-
tette (,,kikliszobolte”?) a beszél6t, csupan a nyelv hasznaldjanak és nem alkoto-
janak tekintve az egyént, mikdzben a nyelv konvencionalitasat és kdzosségi 1ét-
moddjanak jelentéségét maximalizalta: ,,a jel bizonyos mértékig mindig fiiggetlen
az egyéni vagy a tarsadalmi akarattol, s éppen ez a lényeges tulajdonsaga” (Saus-

* A nével6 problémaja és annak megoldasa a francia nyelvben.

3 Seen in retrospect, part of this originality was due to the fact that from the outset he
integrated into his approach three currents of linguistic research that were to mark the
twentieth century. His work reflects both the descriptivist’s concern for precise and
extensive observation of real usage and the theoretician’s preoccupation with finding
the explanatory principles lying behind usage, the structures or universals permitting us to
understand what is observed. Furthermore, his constant focus was on the mental reality
of language, leading one reviewer to remark that Guillaume in the 1940s, like cogni-
tivists today, was seeking »to explain the properties of language in terms of general
cognitive mechanisms«.”
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sure 1967: 34). Ebben a keretben a rendszerszemlélet meghatarozo lett, és ez
hatarozott eldrelépést jelentett a nyelv leirasaban. Masrészt viszont az un.
langue rendkivil absztrakt rendszer, nem individualis, hanem tarsadalmi jel-
legli, az egyes ember nem, csak a kozosség birtokolja, maga Saussure kissé el-
lentmondasosan a parole-hoz hasonléan mégis konkrét természetii targynak
nevezi, s a nyelvi jelek, a ,kollektiv megegyezéssel jovahagyott asszociaciok™
székhelyét az agyban képzeli el (Saussure 1967: 27). Az absztrakcid mellett a
masik fontos tényez6, hogy az altala pszichologiainak itélt jelentéssel a nyelvész
nem tud mit kezdeni — kissé leegyszeriisitve a kérdést, Guillaume alapvetden ép-
pen ez utobbi allitassal nem értett egyet.

Guillaume dichotomiaja els6 latasra nagyon is hasonlit a langue — pa-
role megkiillonboztetéshez. A francia eredetiben 6 a langue — discours
szopart alkalmazza, én is ezeknél a megnevezéseknél maradok. Hermann Paul
német nyelvész mar a 19. szazadban foltette, hogy a szavaknak van ,,uzualis” és
,,okkazionalis” jelentésiik, igy ez a gondolat nem Guillaume-nal jelenik meg el6-
szor. Viszont Guillaume volt az, aki ezt a két fogalmat egész nyelvszemléletére
kiterjesztette. Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy a fentebb emlitett langue a
nyelvet illetden a potencialisat, lehet6ség szerintit, miga discours az aktua-
lisat, a kozvetleniil megfigyelhetét jelenti. Erdemes megjegyezniink, hogy a pra-
gai nyelvész kor elképzeléseiben is szerepelnek hasonlé fogalmak: a ,langue—
parole-viszony értelmezésében a pragaiak kozott altalaban 1éteznek véleménykii-
16nbségek, sokan a lehetéség (langue) és a megvaldsulas (parole) viszonyat 1at-
jak a saussure-i oppozicioban” (Maté 1998: 53). Andor Jozsef egy Szépe
Gyorggyel folytatott nyelvészettorténeti tematikaju beszélgetésben éppen e di-
chotomia kapcsan tesz emlitést Guillaume-rol: ,,Erdekes lenne megvizsgilni a
joval késobbi id6északban alkoto (sic!) francia Guillaume fogalmat a ’discours’-
rol és Osszevetni azt de Saussure-nek a ’discourse’-rél és ’parole’-rol alkotott né-
zeteivel. Guillaume-nal ugyanis a *discours’ a ’langue’-gal all oppozicioban, sta-
tusa egybecseng de Saussure ’parole’ fogalmaval” (Andor 2011: 337). Mint latni
fogjuk, valdjaban nem csak a két guillaume-i fogalom, de azok viszonya is jelen-
tésen kiilonbozik a saussure-i dichotomiatol. Fontos kiilonbség, hogy Guillaume-nal
a langue nem elvont rendszer (mar amennyiben a potencialitast értelmezhet-
juk nem absztrakt fogalomként, 1. lejjebb), hanem realis tényezd, s igy némileg
hasonlithatd6 Chomsky kompetencia-fogalmahoz: ,,Végtére is mindennapi gon-
dolkodasunkban elfogadjuk a potencialitast mint sziikséges elemét a szituaciok-
nak: amikor valakit biciklizni vagy zongorazni latunk, tudjuk, hogy elsajatitotta
annak a képességét, hogy ezt csinalja, és ez a képesség attdl fuggetleniil 1étezik,
hogy a személy aktualisan végrehajtja-c a cselekvést vagy sem™® (Hirtle 2007:

6 After all, in our everyday thinking we assume that the notion of a potential is a neces-
sary component of other situations: the moment we see someone riding a bicycle or
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20). Guillaume nyelvelmélete szerint a megfigyelhetd nyelvi jelenségek (dis -
cours) mogott a potencidlis langue-ban huzédd ontudatlan rendszer (1a
psycho-systématique du langage) az a teriilet, melynek feltérképe-
zése a nyelvészre tartozik, s a cél nem mas, mint ,,megvizsgalni azt, mi megy
végbe sajat elménkben, mentalis vilagunkban™’ (Guillaume 1984a: 88) a nyelv-
hasznalat soran. Ezen a ponton valik eldszor érthetévé, miként hozhatoé kapcso-
latba Guillaume a kognitiv nyelvészettel, hiszen lényegében a kognitivistak cél-
jai sem kiilonboznek a fentiektdl, errdl részletesebben a kdvetkezd fejezetben
szolok.

Az talan mar e dichotomia felvazolasa utan is konnyen belathato, kortarsai
miért fogadtak idegenkedéssel Guillaume gondolatait, s miért vadoltak azzal,
hogy pszichologiat vagy filozofiat miivel. Ugy gondolom, a ,,vadol” korantsem
erds szo e korszakra nézve, amikor a nyelvtudomany autonomiajanak kivivasa a
megeldz6 és azt kovetd idészakokhoz képest is rendkiviil fontos térekvésként
jelentkezett. Kortarsai szemében vizsgalatai nem a langue-ra iranyultak, hi-
szen a saussure-i langue-fogalom nem felelt meg a guillaume-inak, s igy 6
maga hiaba bizonygatta, hogy ,,munkamban nincs semmi homalyos™ (Guillaume
1984a: 9). A guillaume-i kérdésfeltevés radikalisan kiillonbozik a szinkronidban
megszokottol, hiszen szamara a kérdés nem az, hogy ,»milyen szaba-
lyokbdol all a nyelv grammatikaja?« vagy hogy »miképpen
tudjuk megalkotni ezeket a szabalyokat?« hanem inkabb:
»honnan jonnek ezek a szabalyok?«” (Launay 1985: 328). A
klasszikus strukturalista iskolak, melyeknek ,,forradalmisaga” éppen abban a
szemléletben rejlett, hogy a nyelv jelen allapotat nem a torténetiséggel magya-
raztak, s nem azt tartottak fontosnak, hogyan jott 1étre ez az allapot, hanem azt,
hogy ez az allapot az adott pillanatban milyen, értheté modon legalabbis erds
tavolsagtartassal viseltettek a guillaume-i kérdésfelvetés irant, mely arra ira-
nyult, hogy megmagyarazza az adott nyelv jelenségeit, s valaszt adjon arra,
miért ekképpen, s miért nem masként 1éteznek egyes nyelvi szabalyszertiségek.

2.2. Szinkronia és/vagy diakronia
Antoin Meillet tanitvanyaként Guillaume értheté modon eleinte torténeti-
Osszehasonlitd nyelvészettel foglalkozik. Talan nem talzas, ha azt allitjuk, Saus-

playing the piano we know that they have acquired the ability to do so and that this ability
exists whether the person is actually performing or not.”

7 what goes on in our own minds, in our mental world”.

8 ,,There is nothing hazy in my work.”

? »quelles sont les lois qui constituent la grammaire de 1’idiome?«
ou»comment peut-on formuler ces loi?« mais plutét: »d’ou viennent-
elles?«”.
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sure az ujgrammatikus hagyomanyt is alapjaiban kérdojelezte meg, amivel Guil-
laume messzemendkig egyetértett: ,,Ez a figyelemre mélté érdektelenség a torté-
netileg orokolt elemek kozotti rendszerszerli kapcsolatok irant az oka annak,
hogy a torténeti nyelvészet, melyrdl hosszi ideje azt feltételezték, hogy a nyelv-
re vonatkozolag mindent képes megmagyarazni, valéjaban semmit sem magya-
razott meg”'® (Guillaume 1984a: 30). Ugy tiinik azonban, hogy a szinkro-
nia—diakronia megkiilonboztetéssel is hasonld a helyzet, mint a fentebbi
langue—parole dichotomiaval, vagyis amellett, hogy a nyelvtudomany ke-
reteit kijeloli, a nyelvtudomany targya az id6 és tulajdonképpen az okozati-
sag dimenzidinak kiiktatasaval meglehetdsen absztraktta valik a szinkroniaban.
Meillet, latva Guillaume vizsgalodasait, arra biztatta, hogy olyan nyelvelmélet
kidolgozasara tegyen kisérletet, mely hasonld eszkozokkel képes foglalkozni a
mindenkori nyelvi jelenségekkel, hiszen énmagaban mind a diakrén, mind a
szinkron szemlélet falakba iitkdzik. A szinkron szemlélet korlatai megjelennek
példaul a nyelvpedagogiaban, amikor a nyelvtanarok rendszerint tartdozkodnak
attol, hogy egy nyelvi jelenség, kivaltképpen az els6 latasra ,,logikatlannak”,
,rendhagyonak” tind nyelvi jelenség miértjét boncolgassak. Guillaume-ot is
foglalkoztathattak ezek a problémak, amikor fiatalon orosz emigransokat tanitott
anyanyelvére, hiszen ezzel fiigg dssze az is, hogy a deskriptiv szemléletnek bizo-
nyos esetekben fol kell hagynia a szinkronia absztrakcidjaval."' A Baudouin de
Courtenay dinamikus nyelvszemléletének hatasait is magan viselé pragai iskola
¢ saussure-i fogalmat is Gjraértelmezte: ,,Saussure felfogasaban a statika ¢és a
szinkronia nagyjabol azonos fogalmak. A pragaiak tételesen kimondjak, hogy a
két fogalom nem azonos, vagyis a szinkroéniatol nem idegen az id6, a fejlodés fo-
galma” (Maté 1998: 52). A probléma viszont tovabb bonyolodik, amikor azzal
szembesiiliink, hogy egy adott nyelvi jelenségnek latszolag sem torténeti, sem
szinkrén magyarazata nincs. A rendhagy6 esetek mogott altalaban valoban torté-
neti okok hizddnak, az ok fogalma azonban nem kizarolag az idével, vagy pon-
tosabban fogalmazva nem kizarélag a torténelmi idovel lehet Osszefliggésben.
Magyar példanal maradva, a kiilfoldi nyelvtanulo legalabbis meglepddve tapasz-
talja, hogy a vilag orszagaira bels6 helyviszonyraggal utalunk — Franciaorszag-
ban, Németorszagban —, Magyarorszag nevéhez mégis kiils helyviszonyrag ja-

' This notable lack of interest in the systematic relationships established between items
inherited historically is the reason why historical linguistics, which for a long time
was presumed to be capable of explaining everything pertaining to language, has in
reality explained nothing.”

"' Magyar példaval illusztralva e nézSpont torékenységét, nyilvanvaldan képtelenség tor-
téneti dimenzid nélkiil magyarazni a hangrendi illeszkedés hianyat az immar palatalis
{ fonéma esetében (pl. kinban : *kin-ben).
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rul: Magyarorszdgon.” Ezt a jelenséget pedig csupan a diakronia vagy a dinami-
kus szinkronia nem magyarazhatja, legalabbis meglehetdsen szegényes magya-
razatnak tekinthetjiik azt, hogy a fentebbi alakok nyilvanvaléan valamikor a
multban alakultak ki. Guillaume-nak ra kellett jonnie, hogy a csupan formai ma-
gyarazatok nem lehetnek kielégitdek, s a Saussure altal pszicholdgiainak itélt je-
lentést is vizsgalnia kell, ha a ,,miértek”-re keresi a valaszt. A jelentés vizsgalata
pedig egyenesen vezetett a korabban mar emlegetett kauzalis és tempo-
ralis dimenziok megjelenéséhez. Ezen a nagyon lényeges ponton viszont a
guillaume-ista szakirodalom az okozatisag és az id6beliség fogalmait kissé nagy-
vonaltian hasznalva némileg kettéagazik, s ez a hangsulybéli kiilonbség eleddig
joszerivel reflektalatlan maradt. Marpedig korantsem lényegtelen, hogy egy
nyelvi jelenség és annak ,,miért”-je kozott (melyek guillaume-i keretben marad-
va megfelelnek a langue és a discours, a potencidlis és az aktualis, a
megfejtendd és a megfigyelhetd kozottinek), aktualisan, azaz miveleti értelem-
ben temporalis vagy csupan torténeti, kauzalis kapcsolatot feltételeziink (1. holt
metafora elmélet). Launay értelmezésében az aktualis nyelvhasznalat és az id6
fogalma kevesebb szerepet kap: ,,A szabalyoknak nem csupan egy torténet
termékeként kell megfoganniuk, hanem valamely szinkrén ok, torvény-
szerliség alapjan is, ami az egyén folott all (hiszen 6 nincs ennek tudataban), és
amely a felfedezését illetéen a nyelvészre tartozik. Ekképpen a guillaume-i val-
lalkozas eredetisége bizonyos értelemben az ok problematikajanak visszahe-
lyezése a szinkroniaba”” (Launay 1985: 329). Ezutan pontositja a képet:
,,S0k tekintetben szembeallithatjuk a torténeti okot (cause; P. L.) azzal, amit
szinkron oknak hivhatunk (raison; P. L.)"'* (Launay 1985: 329). Viszont egy
masik felfogasban, melyet pl. Walter Hirtle visz végig kdvetkezetesen, egy adott
idében végbemend nyelvhasznalati aktusra és ezen belill is elsésorban az idd di-
menzidjara keriil a féhangsuly: a ,,Temps et verbe” c. Guillaume-tanulmany
»alapvetd jelentOsége az analizis alapjaul szolgald elvben all: ez a miveleti
id6”" (Hirtle 1984: XIII). E két értelmezés finom eltérései, s a Guillaume

12 A jelenséggel Szilagyi N. Sandor ,,Hogyan teremtsiink vilagot?” ¢. munkajaban foglal-

kozik.

,Les lois doivent étre congues comme le produit non seulement d’une histoire,

mais aussi d'un dessein ou d’une raison synchroniques qui trans-

cendent I’invidu (puisqu’il n’en a pas conscience) et qu’il appartient au linguiste de

découvrir. L’originalité de I’entreprise guillaumienne est ainsi, d’une certaine fagon,

de réintegre dans la synchronie une problématique dela cause.”

14 Mais c’est chaque fois pour opposer 4la cause historique ce qu’en peut
appelerla raison synchronique.”

'3 Its basic importance 1 i e s in the principle of analysis underlying them: operative
time.”

13
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nyelvelméletében erre adott valaszok valojaban nagyon is markans kiillonbségek-
hez vezetnek, melyek tanulsaggal szolgalhatnak a funkcionalis kognitiv nyelvé-
szetet illetéen is, olyannyira, hogy véleményem szerint kiilon tanulmanyt érde-
melnek. Az azonban mindkét felfogas szerint igazolhaté allitas, hogy ez a fajta
nyelv- és nyelvtudomany-szemlélet nem kiiloniti el élesen a szinkroniat és a dia-
kroniat. Ennek oka részben az, hogy, mint késébb latni fogjuk, jelentéstani ala-
pokon nyugszik. Mindezt tagabb kontextusba helyezve a nyelvtudomany egy-
szersmind homogénebb és kevésbé absztrakt tudomanyteriiletként tiinik f6l. Ho-
mogénebb abban az értelemben, hogy azonos elvek szerint és Osszefliggésben
képes vizsgalni a nyelvi valtozast és az adott nyelvallapotokat. S kevésbé abszt-
rakt, mivel a nyelvet (eltekintve most a forma vagy a jelentés elsédlegességének
kérdésétol) akar a kommunikacid eszkozeként, akar a megismerés, a jelentéskép-
zés kozegeként fogjuk fol, alapvetd motivacionk és elsédleges célunk a nyelv-
hasznalat soran semmiképpen sem a formalizalas, vagy helyes nyelvi szerkeze-
tek 1étrehozasa.

Guillaume minden nyelvi jelnek tulajdonit valamilyen jelentést, legyen az a
jelentéstartalom barmennyire sematikus, igy a nyelv elméletében nem foghato
fol tiszta formaként, ahogy Saussure-nél, azaz felfogasaban a nyelv nem pozitiv
momentumok nélkiili tiszta viszonyok 0sszessége. Ezzel egyiitt Guillaume jelen-
téstani alapokon nyugvo grammatikajanak is alapja a rendszerszemlélet: ,,Guil-
laume megmutatja, hogy a nyelvben semmilyen sz6 vagy széelem nem lehet
iires jelentésli és hogy egy elem jelentése nem mas, mint a hely, melyet ugyanab-
ban a mentalis miiveletben méas elemekhez viszonyitva elfoglal”'® (Toussaint
1967: 96). Ez praktikusan pl. azt jelenti, hogy az olyan francia igék, mint a
croire ’hisz’, espérer 'remél’ vagy a je crois ’azt hiszem’, je pense ’gondolom’,
Jje sais *tudom’ mondatindité szerkezetek egymassal jelentéstanilag rendszersze-
ri figgésben vannak (valdszinliség, bizonyossag, megvaldsulas szempontjabol).

2.3. Dinamikus vs. statikus nyelvszemlélet

Az elézéekhez szorosan kapcsolddik a nyelv statikus €s dinamikus szemléle-
te kozotti kiilonbségtétel. A saussure-ianus nyelvészet célja, hogy egy pillanatnyi
metszetben irja le a nyelvet, rdadasul Saussure-nél a nyelvi elem csupan annyi-
ban fontos, amennyiben oppozicidba allithaté egy masik nyelvi elemmel, marpe-
dig az oppoziciok csupan az elemek stabil allapotaban allithatéak fol. Azt kije-
lenthetjiik, hogy a tobbek kozott erre épiild nyelvleiras az elvontsaga ellenére jol
mikddik a maga keretei kozott — elég csak Bloomfield és az amerikai deskriptiv
iskola sikeres vallalkozasara gondolnunk az irasbeliséggel nem rendelkezd in-

'® Guillaume montre que dans la langue aucun mot ou élément de mot ne saurait étre
vide de sens et que le sens d’un élément n’est autre que la place qu’il occupe par rap-
port aux autre ¢lément engendrés dans la méme operation mentale.”
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dian nyelvek leirasara —, viszont csupan egy meglehetésen statikus rendszer rog-
zitésére alkalmas, amit Saussure clhiresiilt sakkhasonlata is igen érzékletesen
szemléltet. Az eddigiekbdl kdvetkezden viszont nyilvanvald, hogy Guillaume a
nyelvre mint dinamikus entitasra tekintett, helyesebben szo6lva nem is entitasra,
hanem mar énmagaban miiveletek sorozatara, s igy kijelenthetjiik, hogy a magéat
egyébként joggal strukturalistdnak vallo Guillaume nyelvelmélete a funkcionalis
szemlélettdl sem all tavol: ,,A nyelvben valdjaban minden folyarnat”]7 (Guil-
laume 1984a: 133). Miveleti gondolkodasa a terminoldgiai rendszerét is megha-
tarozta: pl. a hagyomanyos morphologie terminus helyetta morpho-
génés-t hasznalta, tehat alaktan helyett alakfejlodésrdl beszélt. Masrészt vi-
szont ennek a funkcionalis szemléletnek némileg ellentmond, hogy rendszerében
a nyelv, ha potencialisan is, de mindig jelen van (igy foghat6 f6l realis tényezo-
ként a langue, ez azonban azt is jelenti, hogy a nyelv nem csak a hasznalat
soran 1étezik): ,,Guillaume szamara, még ha nem is hasznaljuk nyelviinket, az ott
lakozik az elme mélyén mint lehetséges folyamatok szervezett halmaza, mint
egy gondolkodd/beszéld altal aktivalasra kész program™'® (Hirtle 1984: XIII). Az
ellentmondastdl fiiggetleniil kétségtelen, hogy Guillaume nyelvszemlélete dina-
mikus. Elméletében Hirtle szerint a nyelvnek azta folyamatot nevezhetjiik,
mely a langue ¢és a discours, a potencialis és az aktualis kozott végbe-

megy:

(1. abra)
NYELYV = aktualizalhat6é miiveletek — miiveletek aktualizalasa —
aktualizalt miiveletek eredménye'® (Hirtle 2007: 25)

(2. abra)

»languaging”
langue ——» discours (Hirtle 2007: 29)

Chomsky elsGsorban éppen a statikus nyelvszemlélettel szemben 1ép fol, ami-
kor a kovetkezoket irja: ,,igy a grammatika egy eszkoz, mely (részben) részletezi
a jolformalt mondatok végtelen halmazat és mindegyikhez rendel egy vagy tobb
strukturalis leirast. Talan generativ grammatikanak kellene hivnunk

'7 Everything in tongue, in fact, is a process.”

'8 For Guillaume, even when we are not using our language, it resides in the depths of
the mind as an organized set of possible processes, as a program ready to be activated
by the thinker/speaker.”

' LANGUAGE = actualizable operations — actualizing operations — result of actualized
operations”.
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egy ilyen eszkdzt, hogy megkiilonboztessiik a deskriptiv allitasoktol, melyek
pusztan a strukturalis leirasok soran feltiind elemek tarhazat, és azok kontextua-
lis valtozatait mutatjak be”* (Chomsky 1964: 9). Chomsky értékitéletet is meg-
fogalmaz a statikus nyelvszemlélettel kapcsolatban: ,,Vilagos, hogy az a nyelvel-
mélet, mely figyelmen kiviil hagyja a kreativ aspektust, csupan marginalis ér-
deklédésre tarthat szamot™' (Chomsky 1964: 8). Ebben a felfogasban tehat a
grammatika eszko6z, program, melynek szabalyai altal megalkotjuk a mondatok-
bol (vagy legalabbis propoziciokbdl) allo nyelvet, hiszen ahogy azt Guillaume
irja 1956-ban: ,,A mondat... az egyetlen realitis a nyelvben”” (Guillaume
1984a: 88). Realitason itt azonban inkabb megfigyelhetdt kell érteniink.
Tulajdonképpen Chomskynak és Guillaume-nak hasonlé volt a problémaja a le-
ir6 nyelvtanokat illetéen, utobbi figyelme viszont nem terelodott el a szavakrol,
mig a generativ nyelvészetet a mai napig a mondattan hatarozza meg. Maskép-
pen fogalmazva Guillaume kozelithetd a deskriptiv iskolakhoz és egyuttal tavo-
lithatd a generativ nyelvészett6l abban az értelemben, hogy a szintaxis nyelvel-
mélete hatarait jelentette. Fontos kiilonbség még, hogy bar ,,... a generativ gram-
matika Chomsky elméletében a nyelv formalis leirdsat 6sszekapcsolta a menta-
lizmussal” (Tolcsvai Nagy 2010: 19), de a guillaume-i (és egyébként a kognitiv)
felfogas szerint a nyelv elvalaszthatatlan a nyelven kiviili tapasztalatainktol, a vi-
lagroél vald tudasunktdl, az elme egyéb mentalis folyamataitol, s igy nem auto-
ném rendszer: ,,Guillaume szerint a nyelv esszencia, mely mint ilyen ekvivalens
nem csak a gondolkodassal, de az emberi elme miikodésének egészével is”*
(Sakhokia — Machavariani 1997: 57).

Végso soron kijelenthetjiik, hogy Guillaume nyelvelmélete alapjaiban kiilon-
bozik Saussure nyelv- és nyelvtudomany-szemléletétél. A pragai iskolahoz
ugyan dinamizmusa €s hasonld tartalmi dichotomikus gondolkodasa révén né-
mileg kozelithetd, ahogy a generativ grammatika kompetencia-fogalma és men-
talizmusa is 6sszevethet6 vele, de a klasszikus 20. szazadi formalista iranyzatok-
kal a guillaume-i nyelvelmélet 1ényegi parhuzamba nem allithatd.

2 The grammar, then, is a device that (in particular) specifies the infinite set of well-

formed sentences and assigns to each of these one or more structural descriptions.

Perhaps we should call such a device a generative grammar to distinguish it

from descriptive statements that merely present the inventory of elements that appear

in structural descriptions, and their contextual variants.”

LIt is clear, that a theory of language that neglects this »creative« aspect is of only

marginal interest.”

22 The sentence... is the only reality in language.”

2 According to Guillaume, language is an essence which is equivalent not to thought as
such, but to the totality of the movements of the human mind...”

21
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3. Guillaume és a kognitiv nyelvészet

Bar tudjuk, hogy maga Saussure nem jutott el a fonéma késébbi értelemben vett
terminusanak megalkotasaig, mivel fonéman egyszeriien beszédhangot értett
(Siptar 2006), nyelvelmélete bemutatasakor a fonéma kifejezést mégis gyakran
(példaul egyetemi eléadasokon) a mai értelmében® hasznaljak. Ez az eljaras vé-
leményem szerint nem is igen karhoztathatd, hiszen nyilvanvalé a kapcsolat
Saussure és a modern fonoldgia alapjait késobb kidolgozo strukturalista iskolak
elméleti keretei kozott. Guillaume és a kognitiv nyelvészet vonatkozasaban is
arrol van sz0, hogy szerzonk egyébként sem elég alapos terminoldgiai rendszerét
(Douay — Roulland 1998) nyilvan nem lehet egészen problématlanul azonositani
a kognitiv paradigma fogalmaival, ez azonban nem akadalyozhatja a relevans
Osszefliggések felismerését. Ebben a fejezetben a guillaume-i elmélet egyes rész-
leteinek bemutatasa mellett arra torekszem, hogy a korabban esetleg utalas szin-
ten mar emlitett kognitiv nyelvészettel kapcsolatos parhuzamokat bévebben és
rendszerszeriibben megfogalmazzam.

3.1. Guillaume és a mentalis miiveletek

E részfejezetben a kovetkezo kapcsolatokat vazolom fol Guillaume nyelvel-
mélete és a kognitiv nyelvészet kozott: (1) a mentalis folyamatok modellalha-
toak, (2) a nyelvi tudas képi, analog jellegi, (3) a jelentés fogalmi természetii.

Guillaume langue fogalma, a megfigyelhet6 nyelvi jelenségek mogott huzo-
d6 rendszer (la psycho-systématique du langage), amit a nyel-
vésznek kutatnia kell, s a folyamat, mely egy adott nyelvi megnyilatkozashoz ve-
zet, tudattalan s igy kozvetleniil nem megfigyelheté, de modellalhatd (Guillaume
1984a). Hasonld a helyzet a kategorizacioval (e terminus Guillaume-nal nem je-
lenik meg), melyet a pillanat tort része alatt végziink, mikozben Lawrence Bar-
salou kognitiv pszichologus modellje szerint 6tlépcsés, tehat kifejezetten 6ssz-
etett folyamat (Barsalou 1992). igy amit Tolcsvai Nagy Gabor a generativ gram-
matika mentalizmusardl ir, azt Guillaume-rdl is elmondhatjuk: ,,... a struktura-
lizmushoz képest igen fontos 1épést tett: elvalt a behaviorizmustol, a nyelv és az
elme kapcsolatat tartotta fontosnak és egyuttal leirhatonak, modellalhatonak. A
behaviorizmus az emberi elme empirikusan nem adatolhaté miikodését nem tar-
totta kutatasra alkalmasnak, mig el6szor az alaklélektan, majd a kognitiv pszi-
chologia épp ellenkezbleg, az elmemiikodés modellalasara torekedett” (Tolcsvai
Nagy 2013: 42).

* Fonéménak a nyelvi rendszer legkisebb hangelemét nevezik, amelynek nyelvi jel-
megtestesitd és jelelkiilonité funkcioja van, azaz morfémak és szoalakok megkiilon-
boztetésére szolgal” (Bolla 2006: 13).
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V4

eszkoze. Bar a kognitivistak az ,,eszkdz” sz6 hasznalata miatt ¢ megfogalmazast
pontatlannak neveznék, mivel a nyelvvel nem csak leképezziik, feldolgozzuk, ér-
telmezziik a vilagot, de ,,a beszélé ember... magat a nyelvet is alakitja a feldol-
gozas részeként” (Tolcsvai Nagy 2013: 12), a reprezentacidé mint mentalis miive-
let alapvetd jelentdségli a kognitiv nyelvészetben is. Azt természetesen nem allit-
hatjuk, hogy Guillaume pl. a kognitiv pszicholdogia késébbi definicidival teljes-
séggel 6sszhangban hasznalja a reprezentacio fogalmat,” de a fogalmi és nyelvi
feldolgozas Osszetettségét érzékeli és igyekszik vilagos terminusokat alkotni
(Guillaume 1984a). Mindez a jelen iras keretein tilmutat, de azt leszogezhetjiik,
hogy a reprezentacié Guillaume-nal semmi esetre sem formalis, logikai megkd-
zelitésben értelmezendd, tehat a kognitiv nyelvészeti elképzeléseknek megfele-
16en az elme a tudast nem kijelentések vagy mondatok logikai szerkezetében ta-
rolja, hanem képi alapti sémakban, ez a kdvetkezd, gyakorlati vizsgalodasokkal
foglalkozo fejezetben valik majd nyilvanvalova.

Guillaume Iényegében két miveletet vélt altalanosnak az emberi gondolko-
dasban, s igy az emberi nyelvben is. Ez a két miivelet a généralisation
(’altalanositas’) és a particularisation (‘egyediesités’), melyek két po-
lus,az universel ésa singulier kozott mennek végbe. Ez ,,a két legal-
talanosabb gondolkodasi mozzanat, mely Iényegi részét képezi az emberi elmé-
nek, s mely elvalaszthatatlan annak miikodésétdl”*® (Guillaume 1990: 19). E fo-
galmak kapcsolatba hozhatok kortarsa, Piaget tanulaselméletével (Geneste
1987), ahogy Osszevethetdek a logikaban hasznalt hasonlé kifejezésekkel is:
,,Emlékezziink, hogy hagyomanyosan (példaul a Port Royal-i logikaban), a filo-
z6fusok megkiilonboztetik: 1) az altalanosat vagy univerzalisat (fogalom vagy
kifejezés, mely képes tobb dolgot jeldlni; pl. férfi, varos, l0); 2) a szingularisat
(fogalom vagy kifejezés, mely csak egyetlen egy dolgot jelol; pl. Szokratész); 3)
a partikularisat (fogalom vagy kifejezés, melyen csak egy nem meghatarozott ré-
szét értjiikk annak, amit jelol; pl. valamilyen hdaromszdg), A kijelentést aszerint
mondjuk univerzalisnak, szingularisnak vagy partikularisnak, hogy maga a tar-
gya univerzalis, szingularis vagy partikularis™®’ (Monneret 2010: 51). Guillaume

A fogalomrol magyar nyelven dsszefoglaléan 1. P1éh 2003 , A reprezentacio fogalma a
kognitiv tudomanyban” c. fejezetét, valamint Tolcsvai Nagy 2013 ,,A kognitiv pszi-
chologia” c. fejezetét

%6 les deux mouvements de pensé les plus généraux, inhérents 4 1’esprit humain et insé-
parables de son activité.”

27" Rappelons, que traditionnellement (par exemple dans la logique de Port Royal, les
philosophes distinguent: 1) le général ou I"universel (idée ou terme pouvant représen-
ter plusieurs choses; p. ex. homme, ville, cheval); 2) le singulier (idée ou terme qui ne
représente qu’une seule chose; p. ex. Socrate); 3) le particulier (idée ou terme qui ne
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azonban szakit a referencialitasra épiil6 logikai hagyomannyal, az ¢ szamara,
mint késébb latni fogjuk, a két fentebb emlitett mozgas, a généralisation
¢sa particularisation, s ezek eredménye hatarozottan mentalis tényezok,
a jelentést fogalmi természetiiként fogja fol, ahogy a kognitiv szemantika is.

Ugyancsak fontos, hogy egy szemiotikai jel6lé elmélet is kapcsolodik e men-
talis miiveletekhez, ugyanis maganak a szonak a sziiletését is a kovetkezo stadiu-
mokban képzelte el:

(1) a kiindul6 pont az egészen jeloletlen entitas, fogalom, a legaltalanosabb
¢s alaktalan abban az értelemben, hogy nyelvileg nem reprezentalt, ez értelem-
szerien az universel polusa;

(2) majd a particularisation folyaman egyedivé lesz, nyelvi feldol-
gozasra keriil, a singulier poélusa felé tendal;

(3) ezutan Gjra a généralisation mivelete kdvetkezik, egy kategdria
eleme lesz, az universel felé halad, szofaji minéséget kap, mindekdzben
pedig grammatikailag jeloltebbé valik.

Ezt a folyamatot nevezi morphogénés-nek, azaz alakfejlédésnek, amire
bévebben egyelére nem térek ki, viszont a két miivelet és a jeloltség kérdése a
gyakorlati vizsgalodasokkal foglalkozo fejezetben (ahol a francia néveldkkel és
az angol tobbes szam jelével foglalkozom) még szerepet kap.

A généralisation és a kategorizacié miveletét éppenséggel Osszefiig-
gésbe lehetne hozni, &m ez aligha bizonyulna termékenynek. Bar mindkét foga-
lom az elmemiikodés absztrakcids és sematizacids képességével van kapcsolat-
ban, Guillaume a kategorizaci6 elveivel nem foglalkozik, igy nemhogy a prototi-
puselmélet, de a kategorizacio klasszikus elvei sem jelennek meg munkaiban.

3.2. Az id6 tériesitése és a kognitiv metaforaelmélet

Guillaume egyik legérdekesebb munkajaban, mely 1945-ben jelenik meg el6-
sz6r Koppenhagaban ,,L'architectonique du temps dans les langues classique™®
cimmel, az ’id0 tériesitését’ (spatialisation du temps) vizsgalja a latin-
ban és az 6gorogben. Ekkor fejti ki el6szor, hogy ,,mivel [az id6] nem abrazolha-
t6 Gnmagaban, a tértdl kolesonzi az abrazolas eszkozeit...”” (Guillaume 2007:
297). A felismerés, hogy az idordl vald tapasztalatainkat a tér segitségével repre-
zentaljuk, amit Guillaume chronogén ¢s-nek, azaz az id6 nyelvi kifejlodésé-
nek, kialakulasanak nevez, szintén kozelithetd a kognitiv nyelvészethez, hiszen a

s’étend qu’a une partie indéterminée de ce qu’il représente, de son étendue; p. ex
quelque triangle); La proposition est dite universelle, singuliére ou particuliére selon
que son sujet est lui-méme universel, singulier ou particulier.”

A7 1d6 felépitése a klasszikus nyelvekben’.

% Le temps ,,non représentable & partir de lui-méme il emprunte ses moyens de représen-
tation & 1’espace”.
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fentebb idézett mondat jol illeszkedik a kognitiv metaforaelméletbe. Guillaume
eszerint tulajdonképpen Az IDO TER fogalmi metaforat irja le, ahol a TER a for-
ras-, az IDO a céltartomany, amennyiben a fogalmi metafora: ,,egy fogalom meg-
értése egy masik fogalom terminusaival, a két fogalom kozotti részleges megfe-
lelések révén, a forrastartomannyal kapcsolatos tudas a céltartomannyal kapcso-
latos tudasra képezddik le valamilyen motivacio révén” (Tolcsvai Nagy 2013:
382). Kognitiv metaforaelméletrél beszélni Guillaume esetében egyrészt keve-
sebbet jelent, mivel nemhogy nem foglalja kompakt rendszerbe meglatasait, de
maga a metafora kifejezés sem lelheté fol munkajaban, s mas forras- és céltarto-
manyokkal a — kétségteleniil fontos — TER és IDO fogalmain kiviil nem is foglal-
kozik, masrészt viszont tobbet, mivel figyelme nem is e fogalmakkal kapcsolatos
metaforikus nyelvi kifejezésekre, hanem az igenevekre és igékre iranyul, tehat
Az IDO TER fogalmi metaforat a grammatikaban vizsgalja: ,,Az ige sikjan az id6
abrazolhatonak tiinik, s abrazolasa a chronogénés feladata, mely semmi
tobb, mint az id6 felidézése az abrazolas téri eszkozeivel” (Guillaume 2004:
103). Az id6 tériesitése, melyet alabb felvazolok, Guillaume egyik legkidolgo-
zottabb és legfigyelemreméltobb elmélete. Harom idészinten (chronothése),
harom ,,modban” képzeli el a francidban az id6 tériesitésének folyamatat.

(1) Az els6 a kvazi-nominalis (quasi—nominal) mdd, ide tartoznak az
igenevek és az infinitivusz. Guillaume szerint a chronogénés ebben a pil-
lanatban (a kezdeti pillanatban) megragadott id6 képzete olyan képzet, amit a
gondolkodas még nem realizalt, de ami mar realizalhat6 (Guillaume 1984b). Ez
a meghatarozas egyelére kissé homalyosnak tiinhet, ezért lassuk, hogy példaul
az angol nyelvben guillaume-i alapokon hogyan irjak le ezt a szintet:

,»1. az infinitivuszban 1évé (fo) sing formaban az esemény olyan eseményként
reprezentalodik, ami a képzeletben fogant, kész egész,

ii. a folyamatos melléknévi igenév singing formaban az esemény olyan tevé-
kenységként reprezentalodik, ami a kdzvetlen érzéki tapasztalat soran megy
végbe,

iii. a befejezett melléknévi igenév sung formajaban az esemény olyan esemény-
ként reprezentalodik, ami a kozvetlen emlékezetben rogziil, éppen kész.

Ez a harom abrazolas az alapvetd vagy kezdetleges vazlata az igék mikodé-
sének az angolban, amire az igei rendszer tobbi része is épiil”' (Hewson — Bu-
benik 1997:5).

3% Dans le plan du verbe, le temps se présente représentable et sa représentation est
I’ouvrage de la chronogénés, laquelle n’est rien d’autre que 1’évocation du
temps sous des moyenes spatiaux de représentation.”

', i. in the infinitive (fo) sing, the event is represented as a kind of event that is conceived

by the imagination, a complete whole

3



Gustave Guillaume nyelvelméletének alapjai 347

(2) A masodik, kozbiils6 szint a kotomod (subjonctif), mely a franciaban
az akaratot, kivansagot kifejez6 igék és szerkezetek utan szerepel, s a beszéd pil-
lanataban nem realizalt, kétségbevont, lehetséges dolgot fejez ki.

(1)  J’aimerais qu’il soit la.
’Szeretném, ha ott lenne.’

(2) 1l est possible qu’il vienne en train.
’Lehet, hogy vonattal jon.’

Ennek az igemddnak Guillaume rendkiviili jelentéséget tulajdonit, szerinte a
kotomod a gondolkodas atmeneti allapotat képviseli a fonévi vagy melléknévi
igenév teljes virtualitasa és a kijelentd mod teljes aktualitdsa kozott (Guillaume
1994). A morfologiai kiilonbséget a szam és személy megjelenése jelenti a koto-
modban, amely lehetévé teszi az egyéni szandék, kivansag, lehetGség kifejezé-
sét, viszont a francia subjonctif paradigmaja idébeliség tekintetében még
csonka, nincs jovoideje, ami azzal magyarazhato, hogy nincs aktualitasa. Az ak-
tualitas fogalma kulcs lehet az elmélet megértéséhez, Guillaume az id6 nyelvi
feldolgozasat az emberi szandékkal Gsszefiiggésben latja: ,,Marpedig, hogy 1d6-
sikokra tudjuk osztani az iddt, birtokolnunk kell a jelent. A jelen szelete nél-
kiil az id6 formatlan. Ezek szerintaz idé morfologidjanak célja az,
hogy a jelen vagy 4altalanosabban az AKTUALITAS
megjelenhessen benne, mely terminus egyszerre foglalja magaban az
abszolat és relativ jelent””” (Guillaume 1984b: 31). Mérpedig a kotémodban
nem birtokoljuk az aktualitast, csupan lehetéségeink, szandékaink, kivan-
sagaink vannak, tehat virtualitdsunk. A mod funkcidja Guillaume-nal a
szandék és az aktualitas érintkezésére (kijelenté mod) vagy éppen tavolsagara
(kotémad) épiil. A (3)-ban a lehetéség és ezzel Osszefiiggésben a kotémod, mig
a (4)-ben a valoszinliség és a kijelentd mod jelenik meg.

(3) Il est possible qu il vienne.
’Lehetséges, hogy eljon.’

ii. in the present participle singing the event is represented as the kind of activity that
takes place immediate sensory experience

iii. in the past participle sung the event is represented as the kind of event that is recor-
ded in the immediate memory, just completed.

These three representations are the fundamental or primitive delineations of verbal

activity in English, on which the rest of the verb system is built.”

32 Or, pour pouvoir diviser le temps en époques, il faut disposer du présent. Sans la
coupure du présent le temps est amorphe. C’est dire que la morphologie du
temps se lie & la faculté d’y inscrire le présent, et plus
généralement: L’ACTUALITE, terme qui embrasse 4 la fois le présent absolu et
le présent relatif.”
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(4) 1l est probable qu’il viendra.
Valoésziniileg el fog jonni.’

(3) A relativ vagy abszolut jelen a kijelenté modban jelenik meg, ahol mar
beszélhetilink aktualitasrol, legyen sz6 akar malt, akar jovo id6rél (a mult és a jo-
v6 1d6t nevezi Guillaume relativ jelennek). Aktualitdson tehat nem valamiféle
referencialis, hanem mentalis valdsagot kell érteniink.

Guillaume elméletében csupan két hagyomanyos igemod, a koté- és kijelentd
mod jelenik meg, utdbbi e harmadik szintet képviseli a chronogéneés
soran, ahol, mint emlitettem, mar az igeidoknek is fontos szerepe van. Marpedig
a virtualitasrol és aktualitasrol vald értekezés utan joggal meriil {6l a kérdés,
hogy mit mond Guillaume pl. a feltételes modrol. A feltételes modot ,,hipoteti-
kus jov6 idének” nevezi, amihez nyilvan kdze van annak is, hogy a franciaban a
jovo 1d6 és a jelen ideju feltételes mod nagyfoki morfoldgiai hasonlosagokat
mutat:

Kijelenté mod, jelen id6: je vais tu vas il/elle va
’én megyek’ ’te mész’ ’0 megy’
Kijelenté mod, jovo id6: jirai tu iras il/elle irat
’én menni fogok® ’te menni fogsz’ ’6 menni fog’
Feltételes mod, jelen id6: j'irais tu irais il/elle irait
’én mennék’ ’te mennél’ ’6 menne

A felsz6lité mod pedig nem is szerepel ebben a rendszerben, mivel Guillaume
szerint nem a gondolkodas, hanem a beszéd modja, s alakjat a koto- vagy kije-
lentdé modtol kdlesonzi. Guillaume elméletében tehat a kijelentéd mod (indica-
tif) tartalmazza az dsszes ko6tdmodon kiviili francia igei paradigmat, ahol mar
nem csak a személy és szam jelenik meg, mint a subjonctifban, de a tem-
poralitas is kidolgozott. S igy Guillaume szerint mar lathato, hogy ,,... az id6 a
tér n-dimenzids™ képére épiil, melynek megvan az egymast kovetd igeméddok
altal reprezentalt mélysége, és a temporalis rendszer altal reprezentalt szélessége
és magassaga™* (Guillaume 2007: 297). A chronogénés elsd két szintjén,
az igenevek és a kotémodd esetében még csupan kétdimenzids rendszert ir le,
amit a harmadik szint, a kijelenté mod tesz haromdimenzidssa a mélység dimen-
zidjaval, s igy a nyelvi értelemben vett id0 viszonylatai teljesen kidolgozodnak a
francia nyelvben.

33 Akkor n-dimenzios egy tér, ha abban egy pont meghatérozasahoz éppen n darab koor-
dinata megadasara van sziikség.

,--. le temps est construit & "image de ’espace sur n dimensions, qu’il a sa profondeur,
représentée par la successivité des modes, et sa largeur et sa hauteur, représentées par
la systeme temporel.”

34
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Eredetisége és erds gondolatisaga ellenére a chronogénés Guillaume
egyik talan leginkabb kritizalhato elgondolasa, foként mivel nagyrészt spekulativ
kovetkeztetésekbdl fakad. Példaul a subjonctif mikodésével kapcsolatban,
mely az elmélet egyik sarokkove, talalhatunk ellenpéldakat Guillaume eviden-
cidira (Damar 2009), ahogy nem tlinik evidensnek az sem, hogy elméletében a
hipotetikus jov6ido, azaz a feltételes mod jelen ideje az aktualitast, mig a koto-
mad jelen ideje a virtualitast képviseli. Azt viszont kijelenthetjiik, hogy a francia
kotémaodrol szold nyelvészeti diszkurzust illetéen Guillaume-ot a mai napig nem
lehet figyelmen kiviil hagyni (Damar 2009: 155-169). Fontos azt is kiemelniink,
hogy a fentebb nagy vonalakban vazolt elmélet csak a francia nyelv rendszeré-
nek leirasara, megértésére tesz kisérletet (hangstlyozva a latin 6rokséget), vagyis
nem univerzalis ez a haromlépcsés modell. Guillaume mas nyelveket, az 6goro-
g0t, az angolt vagy a szlav nyelveket vizsgalva példaul kétszintiiként irja le a
chronogénés-t, nem mellesleg torténeti-Osszehasonlitd nyelvészetileg és
nyelvtipologiailag végig reflektaltan. Mindenesetre megfontolanddéak Guillaume
gondolatai, az aktualitasnak é virtualitdsnak valoban fontos sze-
repe lehetett az igei paradigmak és aspektusok kialakulasaban (lasd még pl. a
will vagy a shall segédigéket az angolban, melyek etimologiailag ugyancsak a
SZANDEK és a VAGY fogalomkoéréhez vezethet6ek vissza).

3.3. Guillaume holisztikus szemléletének aspektusai

E fejezetben a kovetkez6t értjiik Guillaume holisztikus szemléletén: (1)
szinkronia és diakronia merev megkiilonbdztetését nyelvészetileg nem tartja in-
dokoltnak, (2) a nyelvi szerkezetek formai és szemantikai oldalat nem tartja el-
valaszthatonak, a nyelvtani rendszer vizsgalatakor is a jelentésbdl indul ki, (3)
véleménye szerint a nyelvi szintek azonos elvek alapjan miikddnek, s ez kapcso-
latba hozhat6 a kognitiv nyelvészet kontinuumelvével, (4) a nyelvet nemcsak,
hogy nem autoném, de egyenesen periférikus rendszerként irja le.

Ahogy azt az el6z0 fejezetben lathattuk, a chronogéneés alakulasa-
nak hatarozottan torténeti aspektusai vannak. Guillaume szerint a nyelvi értelem-
ben vett id6 kialakulasa a nyelven kiviilinek nevezhetd, torténelmi idében kép-
zelhet6 el, igy a klasszikus nyelvek (francia szempontbol elsGsorban a latin)
vizsgalatanak is fontos szerepe lehet. A kognitiv nyelvészetben ,,[n]incs éles el-
kiiloniilés jelen idejli (szinkron) variabilitas és a torténeti (diakron) valtozasok
kozott, hiszen a gyakorlatban a hasznalat része a rendszernek” (Tolcsvai Nagy
2013: 57). Torténeti megokolassal tehat funkcionalis kognitiv keretben is talal-
kozhatunk.”

33 Itt gondolhatunk pl. Bybee vizsgalatira, melynek soran egyrészt a szinkron allapotot
magyarazza torténeti okokkal, masrészt magat a torténeti valtozast, illetve egyes
esetekben a valtozas hianyat okolja meg, amikor a ,rendhagyd”-nak tekintett formakat
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Guillaume holisztikus szemléletének masik fontos jellemzdje, hogy bar elmé-
leti kidolgozottsagaban természetesen nem beszél langackeri értelemben vett
szemantikai és fonoldgiai pélussal biré szimbolikus egységekrél,”® de a nyelvet
formailag és szemantikailag szerves egységben irja le, s a jelentésbol indul ki,
ahogyan azt az id0 tériesitésénél mar ugyancsak lathattuk. Az id6 tériesitésének
elmélete voltaképpen a kdvetkezd langackeri tételt illusztralja: ,,A nyelvtan egy-
szertien a szemantikai tartalom strukturalasa és szimbolizacidja” (idézi Tolcsvai
Nagy 2013: 56).

A nyelvleiras soran Guillaume nem valasztja el élesen a nyelvi szinteket: ,,...
ami altalanos formajat illeti, [a nyelv] egy periférikus, 6nmaga ismétlodéseit tar-
talmazoé rendszer. ... rendszerek rendszere, vilagosabban fogalmazva: az altala-
nos, folérendelt rendszer és a kevésbé altalanos, alarendelt rendszer nem kiilon-
boznek altaldnos formajukban™’ (Guillaume 1984a: 8). Ez alapjan pedig azt
mondhatjuk, hogy elméletében egyfajta kontinuumelv érvényesiil, amennyiben
,nincs 1ényegi killonbség a szintaxis, a morfologia és a lexikon kdzott” (Tolcsvai
Nagy 2013: 383). A fentebb Guillaume-tol idézett ,,periférikus” kifejezés a nyelv
kognitiv beagyazottsaga mellett a nyelv masodlagossagara utal, Langacker is ha-
sonloan gondolkodik a nyelvrél: ,,Nem gondolom, hogy létezik valami sajatsa-
gos tartalom, ami specialisan nyelvi lenne. A fizikai beszédszervekkel szeretném
ezt parhuzamba allitani. A beszédet a tiidovel, a hangszalakkal, a szajjal, az
orral, az ajkakkal, a nyelvvel, a fogakkal stb. produkaljuk. De ezek a beszédszer-
vek mind egyéb okok miatt, a beszédtdl fliggetleniil 1éteznek” (Andor 2005: 38).
A holisztikus szemlélet mellett maga Guillaume azzal érvel, hogy a nyelvnek
konnyen megtanulhatonak és alkalmazhatonak kell lennie, ehhez ,,Guillaume
szerint a legnyilvanvalobb Ut az emberi elme szamara a nyelv el6tt mar jelenlé-
v6, otthonos, valamilyen az els6dleges tapasztalassal és gondolkodassal rokon
miveletek hasznalata lesz. Az ige/névszd diasz megkiilonboztetés példaul az

magyarazza: ,,Vilagos, hogy a rendhagyd alakoknak kiilon kell allaniuk barmilyen
morfologiai modellben, mivel egy altalanosabb séma szerint nem teljesen megjosolha-
téak. A strukturalista/generativ modellekben a rendhagyo alakok egyszeriien listazva
vannak a szotarban. A hasznalat-alapti modell megjosolja, hogy a rendhagyd szavak
alakjait a gyakoribb szavak kozott fogjuk megtaldlni a szokészletben. A gyakoribb
szavak sokkal inkabb hagyomany6rzéek, igy a rendhagyd formak képesek tulélni
ilyen alakban” (Croft — Cruse 2004: 293; az én forditasom, P. L.).

Tolcsvai Nagy 2013: 90-98.

,... a peripheral system consisting internally of repetitions of itself as far as the ge-
neral form is concerned... system of systems, with this much being clear: the general,
containing system and the less general, contained system do not differ in their general
form.”

3
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1d6/tér érzékelésiink tiikre, mely grammatikalizalodott, s mely alapjat képezi az
indoeurdpai nyelvek szofajrendszerének’™® (Bélanger 1995: 9).

Guillaume nyelvelmélete tehat mind a négy fentebb érintett aspektusban a
funkcionalis kognitiv nyelvészet szemléletével hozhatd Osszefiiggésbe, mig a
szinkron—diakron dichotomidra, valamint a modularizmusra® épit6 formalis
nyelvészeti iskolakhoz kevésbé kapcsolhato.

3.4. Guillaume nyelvelmélete és a kognitiv nyelvészet kozotti
hasonlésagok értékelése

Erdekes modon éppen Noam Chomsky, akinek nyelvelmélete a funkcionalis
kognitiv paradigmatél meglehetdsen tavol all, a kdvetkezoket irja a nyelvtudo-
many szerves fejlédésérdl 1968-ban: az 0j perspektivak ,,megszabaditjak a tudo-
manyos képzeletet bizonyos bilincsektdl, melyek oly meghitt részévé lettek in-
tellektualis kdrnyezetiinknek, hogy joforman mar észre sem vessziik 6ket. Mind-
ez rendkiviil batoritd. Azt hiszem, olyan egészséges erjedés van a kognitiv pszi-
cholégiaban — és a kognitiv pszichologia sajatos dgaban, amely nyelvészetként
ismert —, amilyen sok éve nem volt” (Chomsky 1995: 137). Marmost, miutan ¢
fejezetben kifejtettiik, milyen kapcsolodasi pontokat fedezhetiink fel Guillaume
nyelvelmélete és a funkcionalis kognitiv nyelvészet kozott, a tudomanyos plura-
lizmust nem tagadva kijelenthetjiik azt is, hogy ha kognitiv paradigmavaltasrol
nem is beszélhetiink, a kognitiv szemlélet jelenléte meghatarozo6 a mai, akar ma-
gyar, akar nemzetkozi nyelvtudomanyban, mig a deskriptiv hagyomanyé kevés-
bé. Ez Guillaume esetében azért lehet fontos, mert igy, némileg leegyszeriisitve
a helyzetet, akar azt is mondhatnank, hogy jocskan megel6zi a korat nyelvszem-
l1életében és nyelvtudomany-szemléletében egyarant. Ezek utan folmeriilhet a
kérdés, hogy mennyiben fontos a nyelvészet szamara és mennyiben csupan tudo-
manytorténeti érdekesség az a nyelvész, aki ugyan kortarsainal jobban kozelithe-
t6 napjaink nyelvszemléletéhez, de tulajdonképpen nem jarult hozza e mai kor-
tars paradigma kialakuldsahoz. Ugy gondolom, hogy az olyan kijelentéseknek,
mint hogy pl. valaki ,,megel6zi a korat”, van ugyan igazsagtartalmuk, de rejte-
nek némi veszélyt is magukban, hiszen a nyelvészet alakulasat sem tidvtorténet-
ként kell értelmezniink, még ha az egyes paradigmak képvisel6i hajlamosak is

3% _Here, for Guillaume, the most obvious avenue would be to make use of processes

native to the human mind, already present before language, something akin to primary
reasoning and experience. For example, the verb/noun distinction is a reflection of our
perception of a time/space dyad which has been grammaticized, a dyad which is at the
basis of the Indo-European system of parts of speech.”

% A modularizmus felfogasa szerint az elme funkcionalis teriiletei egymastol fiiggetlen
modulok, amelyek eltéré moédon miikddnek, kozottiik nincsen kdzvetlen atjaras, a mi-
kodést folérendelt egységek biztositjak™ (Tolcsvai Nagy 2013: 47).
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arra, hogy minden korabbi elméleti keretet és esetleg azt feszegetd torekvést csu-
pan elézményként itéljenek meg. Ezt Kuhn tobbek kozott a kdvetkezékkel ma-
gyarazza: ,,Hogy mit lat az ember, fiigg attol is, amit néz, és attol is, hogy a ko-
rabbi vizualis—fogalmi tapasztalatai minek a meglatasara tanitottak meg” (Kuhn
2000: 155). Eppen ezért Guillaume esetében sem tudomanytorténeti elézmé-
nyekrdl van szo6 elsésorban, mivel véleményem szerint rendkiviil — talan tulsago-
san is — eredeti nyelvész volt ahhoz, hogy csupan egy paradigma maganyos el6-
futaraként tekintsiink ra. A kdovetkezo fejezetben igyekszem bemutatni, hogy a
guillaume-i iskola (mely foldrajzilag Québechez kdthetd) progressziv nyelvtudo-
manyi mithely, mas kérdés, hogy talan ezen iskola megkésettsége is hozzajarult
ahhoz (csupan a nyelvész halala utan szervez6dott), hogy Guillaume marginalis
jelentGséggel birt a 20. szazad elsd felének nyelvtudomany-torténetében.
Masrészt, miutan a kognitiv nyelvészet és Guillaume nyelvelmélete kozaotti
fobb kapcsolddasi pontokat kijeldltiik, nem mehetiink el sz6 nélkiil egy 1ényeges
kiilonbség, egy fontos koriilmény mellett, melyre altalaban a guillaume-istak is
elmulasztjak folhivni a figyelmet, amikor, nyilvanvaldan pozitiv értékitélettel,
Guillaume-ot e nyelvészeti iranyhoz kozelitik. Ugyanis mig a kognitiv nyelvé-
szet Iényegében a kognitiv pszichologiabol, tehat olyan tudomanyteriiletbdl fej-
16dott ki, mellyel parbeszédet folytathat, s eredményeit a mai napig {6l is hasz-
nalja, addig Guillaume esetében nem beszélhetiink pl. kognitiv elkotelezettség-
r61,* mivel nem allt kapcsolatban olyan rokonnak nevezhetd tudomanyteriilettel,
mely a nyelvtdl fiiggetleniil ugyan, de az elme mentalis folyamatait feltérképezte
volna szamara, mi tobb, Guillaume 6dzkodott attdl, hogy kapcsolodasi pontokat
keressen pl. a pszichologiaban, mikozben a nyelv autonémiajat hatarozottan
megkérddjelezte. Mivel a nyelvi jelenségek mogott voltaképpen olyan mentalis
sémakat keresett, melyek alapvetden az emberi gondolkodast is meghatarozzak,
kérdés, mi volt az oka a rokon tudomanyteriiletek iranti k6zombosségének. A
valasz valosziniileg kora nyelvtudomanyanak sziikebb kontextusaban keresendo:
kortarsai az értékitélettel is bir6 pszichologizadlo—objektivizalo el-
lentétparban Guillaume helyét mar koran elhelyezték az elébbiben, aki ezt igen
kényelmetlen pozicionak tekintette, igy jobbara igyekezett a sziikkebb értelemben
vett nyelvészeti kereteken beliil maradni. Ezzel szemben ma a kognitiv nyelvé-
szetben az interdiszciplinaritds néhol egyenesen elméleti alapelvként értelmezo-
dik: ,,Ha a kognitiv nyelvészet ennyire széleskoriien alkalmazhato, akkor felme-
rlil a kérdés, hogy megallja-e a helyét maga az elnevezés, hiszen a »nyelvészet«
meglehetdsen szilk hatarokat szab a vizsgalodas targyanak és modjanak. A
kognitiv tarsadalomtudomany, kognitiv szemantika, kog-

0 Lakoff altal megfogalmazott elv, 1ényege, hogy ,,az emberi nyelv leirasat az elmérél és
az agyrodl valo altalanos ismeretekkel és mas tudomanyos ismeretekkel Gsszhangban
kell elvégezni” (Tolcsvai Nagy 2013: 52).
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nitiv szemiotika vagy kulturdlis szemantika talan sokkal
megfelelébbek lennének erre a célra, mivel tiikroznék a vizsgalodas természetét
(kognitiv, szemantika) és annak széles alkalmazasi teriiletét (tarsadalom, sze-
miotika, kultura)” (Kdvecses — Benczes 2010: 221).

Guillaume tehat teljességgel az intuicidira hagyatkozott az elme kognitiv fo-
lyamatainak vizsgalatat illetéen, mely intuiciok véleményem szerint értékesek,
de legalabbis figyelemreméltoak. Ezzel egyiitt azt is elmondhatjuk, hogy e
nagyszabasu vallalkozasnak, s a mar kidolgozott nyelvelméletnek bizonyos érte-
lemben ugyanaz a gyengéje, mint ami az erdsségét jelenti.

4. Modszertani sajatossagok, gyakorlati vizsgalodasok

Modszertani alapelvnek tekinthetd, hogy Guillaume elképzelésében a reflexiod
is ugyanolyan fontos szerepet kap, mint a megfigyelés. Guillaume ezt a szellemi
munkat a kovetkezOképpen modellalta:

(3. abra)
LATASI1 s MEGERTES1

LATAS2 ——»  MEGERTES2
LATAS3 ——»  MEGERTES3

LATAS4 ——»  MEGERTES4
(Guillaume 1982: 4)

Guillaume-nal a modellalas a nyelvész munkajanak fontos részét képezi:
,»Egy diagram jobban meg tudja mutatni az Osszefiiggések rendszerét, mint a
szavak™ (Guillaume 1984a: 18). Az el6z6 fejezetben mér emlitettem, hogy
Guillaume szerint a nyelvi tudas nem logikai természetii, hanem képi, analdg jel-
legii. Ez olyannyira igaz, hogy megfogalmazasaban olykor elvész a nyelvész 4l-
tal alkotott modell és a nyelvi tudas képisége kozotti kiilonbség: ,,A nyelvész fel-
adata az, ¢és ez értéke és tudomanyos eszkdze is egyben, hogy visszaforditsa —
folfedezze, hogyan lehet visszaforditani — lathatéva a magyarazé diagramokon
keresztiil azt, amit a nyelv nem mutat meg kozvetleniil”* (Guillaume 1982:

' A diagram can bring out a system of relationships better than words can.”

42 C’est la tache du linguiste, et c’est son mérite en méme temps que son moyen de
science, que de retraduire — de savoir retraduire — en des visibilité, sous les traits de fi-
gures explicatives, ce dont le langage ne livre directement...”
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136). Egyébként pontosan latja e vallalkozas nehézségeit, mely féként abban all,
hogy ,,A nyelv aktusanak csak nagyon késéi pillanatai figyelheték meg”* (Guil-
laume 1984a: 79). Nem csoda, hogy a (rugalmas) hipotéziseknek nagy jelentosé-
get tulajdonit, s az intuicid szerepét is hangsulyozza.

Roch Valin, az egyik legjelentdsebb guillaume-ista (a Guillaume irasait tar-
talmazo konyvek szerkesztdje), a torténeti-dsszehasonlitdé nyelvészet modszerta-
naval veti 0ssze Guillaume-ét (Valin 1964). Mint kifejti, a torténeti nyelvészet is
rekonstrual, egy feltételezett alakra vezeti vissza a jelenkori alakokat, amely ma-
gyarazza az idGk folyaman kialakulo, kiilonb6z6é nyelvekben meglévd mai val-
tozatokat. Példaul igy:

(4. abra)
magyar két

/

*kakte > ziirjén kyk

T

Kifejtve az analdgiat a rekonstrualando, kiindulé ok a potencialis langue,
miga discours jelenségeihez kiilonb6z6 miiveletek vezetnek.

A jelentéstan fel6l kozelitve a kérdést a langue ¢ésa discours viszo-
nya Osszefliggésbe hozhato a kétszintli szemantika elképzeléseivel is, ezen ana-
logia szerint a potencialitast képviseld6 langue a szemantikai, mig az aktuali-
tast képviselé discours a konceptualis szinttel allithatd parhuzamba: ,,A két-
szintli szemantika felfogasa szerint az alapszint a szemantikai, a levezetett szint
a konceptualis (azaz fogalmi) jelentést képviseli. Az alulspecifikalt szemantikai
jelentés sosem jelenik meg a szemiink el6tt, azt a konkrét jelentések alapjan kell
kikovetkeztetniink. A levezetett jelentést azért nevezhetjilk konceptualis jelen-
tésnek, mert a levezetésnél konceptualis miiveletekre (kovetkeztetésekre, fogal-
mi Osszefliggések megallapitasara) tamaszkodunk™ (Kiefer 2007: 130). Vizsgal-
juk meg, milyen miiveleteket feltételezhetiink, s milyen miiveleteket feltételez
Guillaume a néveldk esetében!

finn kahte

(5)  Un soldat frangais sait résister a la fatigue.
’Egy francia katona le tudja gy6zni a faradtsagot.’

(6) Le soldat frangais sait résister a la fatigue.
’A francia katona le tudja gy6zni a faradtsagot.’

# Only the very last instants of the act of language can be observed.”
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Az (5) esetében a hatarozatlan fonévi szerkezetnek, mig a (6)-ban a hataro-
zott fonévi szerkezetnek van specifikus és nem specifikus olvasata. Givon
(1984) elmélete szerint, mely a hatarozottsag, specifikussag és generikussag ko-
dolasat egy skalan abrazolja a nyelvekben, az (5)-ben arrdl van sz6, hogy a fran-
cia és a magyar nyelv is azonosan kédolja a hatarozatlan specifikus
¢sa hatarozatlan nem specifikus kategoriat, mig a (6)-bana ge-
nerikus specifikus és a hatdarozott specifikus kategoria ko-
dolasa azonos.

Nem formalis megkozelitésben, a funkcionalis kognitiv nyelvészet a mentalis
terekkel magyarazza, hogy ugyanannak a nyelvi struktiranak eltérd jelentés-
konstrukeidi johetnek 1étre. A jelentésbeli kiilonbségek az (5)-ben és a (6)-ban
eszerint abbol adodhatnak, hogy a kifejezést szerep- vagy értékalaptként
értelmezziik, a szerep olyan altalanos kategoria, amit annak barmely tagja
betdlthet, mig az érték egy adott szerep specifikus megnyilvanulasa (Kove-
cses — Benczes 2010: 162—-163).

Guillaume a kérdést a néveldk feldl vizsgalja, s Givonhoz hasonldéan Gssze-
fiiggd rendszerben képzeli el az olvasatokat és azok kodolasat. Két vizszintes
vektorral abrazolja a mentalis miiveletekrdl sz616 részfejezetben mar kifejtett
mozgasokat: az egyik a particularisation (az 5. dbran az Ul (uni-
versel) felél az S (singulier) iranyaba halad6 vektor), a masik a géné-
ralisation (az 5. abran S fel6l U2 iranyaba haladd vektor), mely miiveletek
a non-recurrence (’visszanemtérés’) (itt nem részletezendo) elve alapjan
nem egymas forditottjai, hanem egymast kovetik. Ezek alapjan az (5) és a (6)
mondatban szerepld néveldket a kdvetkezOképpen lehet abrazolni, ha az olvasat
nem specifikus:

(5. abra)
>
Ul S U2
(5) un’egy’ le’az’ (6)

A miveletek (particularisation — généralisation) iranyat illuszt-
ral6 horizontalis vektorok és ferde szakaszok a két néveld potencialis rendszerét
abrazoljak a langue-ban, mig a két fiiggbleges vektor a két aktualis mondat né-
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vel6jét rogziti, melyek mar a discours-ban megfigyelhetok. Bar po-
tencialisan mindkét néveld kifejezheti az adott tartalmat, a ferde szakaszok tanu-
saga szerint az un hatarozatlan nével6 az altalanosbol, a /e hatarozott néveld pe-
dig az egyedibdl indul ki. Az abra azt is implikalja, hogy (6) esetében a néveld
feldolgozasa bonyolultabb (és pszicholingvisztikai hipotézissel élve akar tempo-
ralisan hosszabb) miivelet eredménye. Masrészt figyeljiilk meg, hogy Guillaume
a le ’az’ és az un ’egy’ néveloket egymastdl teszi fliggévé, vagyis az elébbi
hasznalata soran feltételezi utobbi szerepét és viszont. Igy tulajdonképpen egy
fogalmi tartomanyt ir le, amit 6 maga egyszeriien strukturanak nevez.

S most vizsgaljuk meg, hogyan alkalmazhatéak e guillaume-i alapok ma!
Walter Hirtle abbdl indul ki, hogy az angolban lényegében mindharom fontos
mennyiséget — a minimalisat, a maximalisat €s a kettd kozottit — ki lehet fejezni
a @ és az -s morfémaval is. A példak, melyeket hagyomanyosan rendhagyonak
tartanak, a kovetkezok:

(7) Henry is certain to toss two heads or one heads or no heads.
’Henry biztos benne, hogy dob két fejeket, vagy egy fejeket, vagy egy
fejeket sem.’ (A forditas a magyar tobbesszam-jeldlés miatt nehézkes.)

(8) Dogs are vigilant. * A kutyak szemfiilesek.’
(9) 4 dog(0) is vigilant. *Egy kutya(&J) szemfiiles.’

(10) We saw three elephant(@) at the zoo. ’Lattunk harom elefantot(&) az
allatkertben.” (Az angol ez esetben — rendhagyd modon — a magyarral
azonosan jeldl.)

(11) They need water. *Vizre van sziikségiik.’

A (7)-ben az -s tobbes jel kifejezi a tobb mint egy’ (azaz minimalis és maxi-
malis kozotti) és a minimalis mennyiséget is. A (8)-ben az -s, mig (9)-ben a &
fejezi ki a maximalis (generikus) értéket. Hirtle a példak alapjan arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy mivel mindharom mennyiség kifejezheté mindkét jellel, valami
mas is lehet e jelek hatterében azon kiviil, hogy az angolban hagyomanyosan a
fonevek egyes és tobbes szamat jelolik. Ugy véli, a dontd kiilonbség a két morfé-
ma kozott, hogy O a kontinuitas, mig -s a diszkontinuitas repre-
zentacidjara szolgal. A (7)-ben a ,,fej vagy iras” jaték éles diszkontinuita-
sa miatt szerepel a tobbes jel. A (10)-ben az elephant mint faj a 1ényeges és
nem az egyedek (melyekbdl egyébirant harom volt), s a generikussag konti-
nuitasa miatt maradhat el az -s. A (11)-ben, ahogy a ,,megszamlalhatatlan”
foneveknél altalaban, szintén pl. az anyagnevekre jellemzé kontinuitas
miatt szerepel &J. A meghatarozo kiilonbség tehat a kontinuitas és a
diszkontinuitas, mely torténetesen a legtobbszor egybevag az entitasokat
jelold fénevek szamaval is (ha az egyaltalan meghatarozhat6). Ezek utan Hirtle a
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guillaume-i séma alapjan a kovetkezoképpen abrazolja e morfémak potencialis
rendszerét (M: maximum, [: immediate, m: minimum):

(6. abra)

>

M I m I M
(Hirtle 2007: 72)

Ez a modell annyi tobbletet jelent az el6z6, néveldkkel foglalkozé sémahoz
képest, hogy Hirtle alkalmazza azt a morphogéneés kapcsdn mar emlitett
pszichoszemiotikai elvet (psychosemiologie du langage), mely
szerint a masodik muveleti vektor soran végbemend kifejezések a nyelvi rend-
szer jeloltebb alakjai, esetiinkben egy, a morfémat zéré fokrol elmozditd foné-
maval.

5. Osszegzés

Ahogy azt mar kifejtettem, Gustave Guillaume talan tilsagosan is eredeti nyel-
vész volt, nyelvelmélete ugymond légiires térben mozgott, s valosziniileg ezzel
magyarazhato, hogy mindmaig csupan marginalis jelentéségii. A strukturalistak
idegenkedése a nyelv pszichikai tényezdivel szemben elégedetlenségre adhat
okot; Guillaume nyelvelméletének aktualitasarol sz6l6 tanulmanyaban Toussaint
meglehetdsen sarkosan és kissé leegyszerlsitéen fogalmaz: ,,A strukturalistak
sohasem kutattak, hogy a struktirak, melyeknek leirasaig eljutottak, milyen kap-
csolatban vannak a valosaggal, mert a tudomany az 6 szemiikben mindenekel6tt
»wegy jol megesinalt nyelv«”** (Toussaint 1967: 97). Guillaume munkait olvasva
viszont az okozhat hidnyérzetet, hogy nem reflektalt arra a nyelvészeti kozegre,
melyben munkalkodott. Mindenesetre tudomanytorténeti jelentésége ma mar
konnyebben kijelolhetd, e dolgozat egyik célja is az volt, hogy a hasonlosagok

44 . . . ’ . . r L4
,,Les structuralistes n’ont jamais voulu chercher a quoi correspondaient dans la réalité
les structures linguistique qu’ils parviennent & décrire, parce qu’avant tout la science
est, a leurs yeux, »une langue bien faite«.”
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és killonbozoéségek mentén bemutassa Guillaume elméleti alapvetéseit. Ugy vé-
lem, példaul az ido tériesitésének elméletét, vagy az egyes és tobbes szam jelolé-
sét illetéen a magyar nyelvet vizsgalva is érdekes leirasok sziilethetnének. A ma-
gyarban mind az id6- és aspektusjelolés, mind az egyes és tobbes szam jelolése
sajatosnak tekinthetd az indoeurdpai nyelvekhez képest, igy egy magyar vizsga-
lat részben akar a guillaume-i elképzelések probajat is jelenthetné. Talan meg-
fontolando6 lehet vélekedésem, mely szerint Gustave Guillaume nyelvelmélete
érdemes arra, hogy (legalabb valamilyen mértékben) a magyar nyelvtudomany
részEévé is valjon.
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CZEGLEDI CSABA — PLEH CSABA

Beszélgetés egy konyv kapcsan

Altalanos Nyelvészeti Tanulményok XXV.
Foszerkeszté Kenesei Istvan. Szerkesztette P1éh Csaba.
Akadémiai Kiado, Budapest. 2013. 442 o.

The short paper is in fact a dialogue about Volume XXV of the Series
Studies on General Linguistics between the editor of the volume and a col-
league. The volume itself is entitled The cognitive point of view in the
psychology of language. It contains papers in psycholinguistics taking a cog-
nitive stance. The discussion raises the issue of modularity, the architecture
of the language faculty, relations between experimental and paper-and-
pencil based studies of language. It also raises broader issues such as the
relationship between psycholinguistics proper and cognitive linguistics.

Keywords: cognitive studies of language, modularity, psycholinguistics,
cognitive linguistics

A szoveg a 2013. december 2-an a fenti konyvrél Czeglédi Csaba és Pléh Csaba
altal az Eszterhazy Karoly Féiskolan, Egerben szervezett bemutatd beszélgetés
szerkesztett valtozata.

Czeglédi Csaba: Sok szeretettel, tisztelettel koszontliink mindenkit, aki farad-
sagot nem kimélve eljott e késéi oran, hogy meghallgassa beszélgetésiinket az
Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok 25. kétetének megjelenése kapesan. Azt mond-
jak, hogy a Gutenberg-galaxisnak vége, de mégis jo érzés, ha az ember a kezébe
foghat egy nyomtatott kotetet. Mégpedig terjedelmes kotetet, mert valdban, ez az
ANyT eddig kiadott talan legvaskosabb kétete. A mai menii egy 15 fogasos est-
ebéd, amelyben 14 tanulmany van, s amelyhez csatlakozik P1éh Csaba szerkesz-
t01 bevezetése. Mindez tobb mint 70 dkg pszicholingvisztika! Belekezdek hat
egy afféle étvagygerjesztobe, amelyben néhany olyan tartalmat szeretnék meg-
emliteni, amelyekbdl én sokat tanultam.

Sperber és Wilson irasaban (,,A metafora leleplezése) szoba keriilnek még a
hentesek is, mert az egyik példamondat igy hangzik: Ez a hentes egy sebész! Am
megforditva: Ez a sebész egy hentes! — kicsit mas értelmet nyer. Sperber és Wil-
son altalanos mondanivaldja az, hogy bar sokan gy vélik, hogy a metaforak ki-
tiintetett banasmodot érdemelnek a nyelvészetben, mert nagyon kiilonleges ala-
kulatok, sét, oly nagyon masfélék, hogy esetleg még az agyféltekék kozott is

Nyelvtudomanyi Kézlemények 110. 361-370.
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masutt kell keresni azokat a mechanizmusokat, amelyek a metaforak értelmezé-
séért feleldsek, valdjaban a metaforakat is pontosan ugyanolyan értelmezési ap-
paratus igénybevételével dolgozzuk fel, mint barmely mas, hagyomanyos szo-
szerinti jelentéssel bird kifejezést. A kulcssz6 a kovetkeztetések levonasa. A
szerzOparos azt vezeti le a tanulmanyaban, hogy a metaforak értelmezésében is
ugyanolyan kdvetkezési milveleteket végeznek el az értelmez6k, mint mas szo-
szerinti, vagy lazabb nyelvhasznalat esetében. Sperber és Wilson altalanos rele-
vancia-elmélete szerint a relevancia a kognitiv hatassal azonosithato, vagy annak
mértékében kifejezve mérhetd. Minél nagyobb egy nyelvi input kognitiv hatsa,
annal relevansabb, masrészt minél kevesebb eréfeszitést igényel a feldolgozo ré-
szérél az adott kifejezés értelmezése, annal relevansabb. ,,A metafora leleplezé-
se” cimi tanulmany, Sperber — Wilson tanulmanya, az én olvasatomban itt-ott
leleplezi a relevanciaeclméletet is. Ha ugyanis jol olvasom, és ez bizonyos meg-
jegyzésekbdl kidertiil, a relevanciat 6k maguk sem a sajat relevanciaelméletiik-
ben adott definici6 és értelmezés szerint hasznaljak, hanem ugy, ahogy mindenki
mas: intuitiv értelemben, amely nagyon nehezen megragadhato.

A masik desszert, a kotet elejére ugorva, Pléh Csaba szerkesztéi bevezetése.
Ebben kontrasztokban magyarazza el a kognitiv melléknév kiilonb6zo ér-
telmezéseit. Példaul, ugy adja meg e fogalom egyik jelentését, hogy az affektiv-
vel allitja szembe. Ezek a kontrasztok annak a megnyilvanulasai, hogy elméleten
kiviili fogalmak nincsenek. Tehat olyan fogalom nincs is, amely ne lenne eleme
egy-egy részletesen kidolgozott elméletnek, masrészt — minden fogalom az 6t is,
¢és tarsfogalmait is magaba foglalo elmélet egyéb fogalmaihoz fiiz6d6 viszonya-
t6l kapja a jelentését. fgy a kognitiv jelentése, értelme attol fiigg, hogy mi-
lyen mas fogalmak tarsasagaban fordul el6 egy olyan elméletben, amely mindket-
tejliket tartalmazza. Ezért lehet egy fogalomnak tobbféle értelmezése, jelentése.

A kovetkez6 csemege, vagy tanulnivalo a modularitas. A modularitas
felbukkan az elme altalanos szerkezetével kapcsolatban, hogy vajon modularis-e
az elme, és ha igen, akkor hanyan vannak ezek a modulok és milyen viszonyban
vannak egymassal. Hasonld kérdések meriilnek fel a szlikebb vagy tagabb érte-
lemben vett nyelvvel, nyelvi képességgel kapcsolatban. Modularis-e a nyelvi ké-
pességiink, s ha igen, akkor hany modulbol all, és ezek milyen viszonyban van-
nak egymassal. A harmadik, az 1990-es években felmeriilt nyelvelméleti kérdés
a modularitassal kapcsolatban nagyjabol ugy fogalmazhaté meg: mit tudunk
mondani a nyelvrdl és a nyelv bels6 modularis szerkezetérdl a tekintetben, hogy
az ember nyelvi képessége, mint az elme egyik képességének modulja hogyan
viszonyul az elme egyéb kognitiv képességeihez, moduljaihoz. Példaul egy szi-
gor, szikar elképzelés, gondolatmenet azt a kérdést veti fel, hogy az ember
nyelvi képessége mennyire vezethetd le azokbdl a kognitiv és a nyelvi képessé-
get is koriilvevé elmebeli tudasokbodl, képességekbol, amelyekkel esetleg meg
lehet magyarazni egy csomo olyan nyelvi jelenséget, amelyeket eddig a genera-
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tiv nyelvészettdl megszokott allasfoglalas szerint specidlis nyelvi képességeknek
tartottunk. Beleértve a nyelvelsajatitast és azt a nagyon specifikus és markans
feltevést, hogy a nyelvelsajatitasrol csak ugy tudunk szamot adni, legalabbis a
klasszikus chomskyanus generativ nyelvelmélet szerint, hogyha azt feltételez-
ziik, hogy a csecsemd specifikus, erre a feladatra determinalt és 6t erre a feladat-
ra specialisan képessé tevo tudasrendszerrel sziiletik. Ennek a velesziiletett tu-
dasrendszernek a hagyomanyos neve: egyetemes nyelvtan. Az egyetemes nyelv-
tan telitettségével, szerkezetével, Osszetettségével, méretével kapcsolatban su-
lyos kétségek meriiltek fel az utdbbi b évtized soran. Kezd kideriilni, hogy va-
lami nem stimmel. Ebbdl taplalkozik az a kutatasi program, amely a Minimalista
Program nevet kapta Chomskytol. Ha jol szamolom, akkor ez legalabb a harma-
dik Chomsky altal kezdeményezett forradalom. A modularitassal kapcsolatban
olyan egyszerliségeket lehet megtanulni Mady Katalin ,,A beszédpercepcio helye
a teljes megértési folyamatban” cimii tanulmanyabdl, amely nemcsak a magyar-
nyelvészek, de még egy anglista szamara is roppant érdekes. Kideriil beldle
ugyanis, hogy még a magyar nyelvre sem igaz, hogy az un. révid €és hosszil ma-
ganhangzok valdsagos akusztikai hosszisaga olyan modon és olyan mértékben
tér el egymastol, ahogy ezt a fonologiai megkiilonboztetés sugallja. Ez azért is
érdekes, mert a magyar nyelvet ebbdl a szempontbol, az angol nyelv magan-
hangzo-rendszerének ellenpéldajaként szoktak emlegetni, s az angolul tanulo
magyarok szamara is magyarazat ez a nehézségeikre, hogy tudniillik nincs ér-
telme az angol maganhangzé-rendszerben a révid és hosszi maganhangzdok
megkiilonboztetésének, holott a magyarban van. Es most kideriil, hogy mindez
még a magyar hangrendszerre nézve sem helytallo!

A kommunikacio és nyelv evolucidjanak egy kiilonleges oldala az ember és
allat kozotti interakcid. Errél Kiss Anna, Miklosi Adam és Topal Jozsef kozos
tanulmanyaban olvashatunk, amelynek cime: ,,Kutya, ember, csimpanz. Kogni-
tiv szempontok a fajok kommunikacios eltéréseinek értelmezésében”. A tanul-
many nemcsak az ember kognitiv képességei, nyelvi képessége, a kommunika-
ciés mechanizmusa irant érdeklédé emberek szamara, hanem a kutyak irant ér-
deklodok szamara is érdekes. Igaz, nem nagy, vagy szenzacios Ujdonsag, amit
szoba hozok, a szerzok sem annak szantak, de érdekes példaul, hogy az ember—
allat k6zotti kommunikacidban, egy majomnak, a legemberszabasubb majomnak
is hidba mutogat az ember, a majom nem érti. A kutya viszont érti. Egy vadasz-
kutya pedig még jobban érti, hiszen nekik fontos képességiik, hogy megértsék,
merre fussanak, ha riasztani kell a facanokat, vagy a fiirjeket.

Gervain Judit tanulmanyabol, ,,A szerkezet és agy a nyelvfejlodés legkorabbi
szakaszaiban” azt lehet megtanulni, hogy egy csecsemd valéban minden nyelvet
ismer. Vagyis csakugyan eldre vannak ,,huzalozva” az embergyermekek a nyelv-
re, csakugyan az embergyerek specifikuma az a velesziiletett képesség, konfigu-
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racid, amely lehetové teszi szadmara, de semmilyen mas allat szamara nem, hogy
egy természetes nyelvet, barmelyiket, és ugyanolyan gyorsan, elsajatitson.

Pléh Csabat el6szor az Gn. kognitiv fordulatrdl, vagy masképp kognitiv forra-
dalomrdl kérdezem. Fontos, jelentds elérelépés volt ez a nyelvtudomanyban. A
nyelvészet rajott, hogy az ember fejében van nyelvtudas. Akkor pedig azt vizs-
galat targyava lehet tenni. Egy kiviilallonak az furcsa ebben, hogy mi tartott
ilyen sokaig?

PIéh Csaba: Miel6tt valaszolok a kérdésre, hadd mondjak valamit a konyvrol.
Azért kiillonosen fontos és érdekes, hogy ez valaminek a 25. kotete, mert 50 év-
vel ezeldtt elkezd6dott sorozatrol van sz6. Az én nemzedékem még ugy nétt fel,
hogy az Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok kotetei voltak a 2-3 évente megje-
lend biztos biblidink. Kisebb kiizdelem eldzte meg ennek a kotetnek a megjele-
nését. Nem a szokasos magyar kiizdelem, hogy barki ellenallt volna a témanak,
hanem egymas kozt, a szakmaban folyt vita arrol, hogy egyaltalan érdemes-e
2013-ban, magyar nyelven, elméleti igényl gyljteményes koteteket kiadni. Lét-
rejott egy uj SzerkesztGbizottsag — tagjait a kotet feltiinteti — amely kezdetben
megosztott volt, s amelybdl néhanyan vissza is 1éptek az eredeti felkéréshez ké-
pest. Voltak, akik azt mondtak, hogy magyarul mar csak a ’lizerek’ irnak. Ma-
gyarul senki sem olvas, minden ’normalis orszagban’, példaul Finnorszagban
vagy Hollandiaban ezen a szinten kdnyvet mar csak angolul irnak. Az ilyen ko-
tetek megjelentetésének tehat van a konkrét téman tilmend masik tétje. Magam
azok kozé tartozom, akik ugy gondoljuk, hogy a magyar nyelvkdzosség hosszi
évszazadokkal ezel6tt egy sajatos valasztast tett. Mig példaul a ma angol nyelvii
orszagokban szamos kozosség, példaul az ir kdzosség eltérd valasztast tett és a
hires ir irok angolul irnak, esetleg franciaul, de nem keltaul. Mi azonban nagyja-
bol ugyanakkor, amikor az irek eldontdtték, hogy angolul irnak, eldontéttik,
hogy magyarul irunk, s nem németiil. Ennek fontos kdvetkezményei vannak a
tudomany nyelvére és a tudomanyos konceptualizaciora nézve is. Van tehat egy
rejtett allasfoglalas éppen abban, hogy az eredeti, 1963-as kiadas utan 50 évvel
25.-ként megjelenik ez a kotet.

Visszatérve a kérdésedhez, hogy mi is ez az egész kognitiv mozgalom, mi
tartott ilyen sokaig. A pszichologiat egy pillanatra zarojelbe téve, a nyelvészet
vilagaban mit is valaszoljunk? A nyelvészet vilagaban egy hagyomanyos nyel-
vész, hogy csupan egyet emlitsek, pl. Barczi Géza, azt valaszoltak volna a kér-
dést feltevo fizikusnak (és nemcsak Barczi, de Bloomfield és Harris is ezt vala-
szolta volna), hogy a nyelv kétségteleniil az emberek gyakorlataban 1étez6 tevé-
kenység. Mi, mint nyelvészek, kiviilr6l minél objektivebben irjuk le ezt, lehetd-
ség szerint az eszményi objektivitassal, anélkiil, hogy részei lennénk ennek a ko-
zosségnek. Kiviilrdl ratekintiink, s mint egy fizikai targyat tekintjilk. Az, amit
kognitiv fordulatként emlegetiink a nyelvre vonatkoz6 nézetekben, de a pszic-
hologiaban is, olyan szemléletvaltozas, amely szerint két labon jar6é rendszerek
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mikddtetik a filologus tipust nyelvész altal elemzett nyelvi produktumokat, s 6k
maguk is rendelkeznek egy leképezéssel errdl a rendszerrdl. Dramai fordulat volt
ez. A pszicholdgiaban a hasonlé fordulat gy jelent meg, mint ami visszahozott
olyan furcsa fogalmakat, mint gondolat, képzet, mentalis kép s
hasonlok. A nyelvészetbe pedig a hasonlé fordulat visszacsempészte azt a gon-
dolatot, hogy a rendszer a maga szabalyozottsagaval és a szabaly fogalmaval a
hasznalok fejében ¢l. Ez a gondolat persze nem teljesen novum, Chomsky sze-
rint a 17. szazadtol veliink élt, mint rejtett hagyomany. Mai valtozataban azt je-
lenti ez, hogy mindannyian két labon jaré nyelvészek vagyunk, a nyelvészet
nemcsak a nyelvtudomanyi tanszéken fellelhetd. Ebben az értelemben a kognitiv
fordulat l1ényege az, hogy el6tte gy gondoltuk, hogy a tudds alljon kiviil a rend-
szeren, amelyet elemez. Lehet, hogy emberek hasznaljak a nyelvet, de azért nem
az emberek fejérdl kell beszélni, hanem személytelenitett médon a rendszerrdl,
hangzott a strukturalista hitvallas. Ebb6l a szempontbol filozofikus fordulat is a
kognitiv szemlélet.

A fizikus szamara két mondanivalonk van: az egyik, hogy az emberi rendsze-
rek, és kiilonosen ilyen a nyelv, de azutan a bonyolultabb kulturalis rendszerek,
mint az irodalom és a kulturalis szokasok is a rendszert hasznalok fejében is 1¢-
teznek. Minket els6sorban az érdekel, hogy mindez hogyan van a fejiinkben.
Masodszorra azt valaszolnam a fizikusnak, hogy az a tipust kognitiv szemlélet a
nyelvrél, amelyet magam is képviselek, kicsit chomskyanus, egy kicsit innatista,
egy kicsit modularis. Ezzel parhuzamos a chomskyanus eszme fejlddési oldala,
az a gondolat, hogy a gyerek fejében van valami egyetemes nyelvtan és ennek a
kibontakozasa a fejlodés Iényege. Nem is vessziik észre ezt a kitagitast, de fizi-
kus szamara meghdkkenté modon, és a targyakra vonatkozo fizikai ismeretek
vilagat is 0gy értelmezik a csecsemonél, hogy a csecsem6 eredendé szamfoga-
lommal jon a vilagra, amely kb. a 4-es, 6-o0s szdmrendszerben dolgozik A fizika-
nal is feltesziink egy naiv, természetes fizikat. A kisbaba Iényegében egy sajatos
értelemben vett stabil, kicsit newtonianus mddon tekint a targyak vilagara.

Es mit mondunk barki masnak a modularitasrol, az elme modularitasarol és a
nyelvi képesség modularitasar6l? Ha felmegyek az internetre és beirom, hogy
modularity, akkor 70.0000 technoldgiai szocikk jelenik meg, amelyek elmagya-
razzak els6 szinten, hogy milyenek a modularis aramkor szervezési elvei. A
modularitas-gondolat, ahogy Fodor és Chomsky bevezette, valojaban az elsé
nyomtatott aramkoros és még a chipek elétti, Bell-laboratoriumi vilaga volt, ahol
oriasi eredmény volt példaul a modularis szines televiziéo megtervezése. A modul
technikai fogalom volt az 1950-es években és Fodor és Chomsky — bar nem szi-
vesen ismerik el — technoldgiai metaforabdl indultak ki. Ha bolcsészeknek kelle-
ne magyaraznom a modularitast, akkor sokkal rafinaltabbnak kellene lennem. Ez
esetben megprobalnam elmagyarazni, hogy a lirai, a dramai és a narrativ, avagy
epikus élménymdd miért van meg immar néhanyezer év 6ta a vilag koltéi meg-
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jelenitésében. Ugyanazokat az eseményeket, hol igy, hol gy adja vissza a kolto.
Megprobalnam egy filosznak elmagyarazni, hogy amit mi modularitason értiink,
az ugyanolyan kérdés, mint amit a klasszikus irodalomelmélet miinemek és mii-
fajok problémajaként él meg.

Czeglédi Csaba: A modularitas kapcsan senki nem tud elszakadni attél az
elméleti feltevéstdl, hogy kénytelenek vagyunk elismerni, hogy bizonyos fela-
datra orientalt rendszereket tételeziink fel az elmében, akar a nyelvi képességen
beliil is. Olyan egyszertiségekre gondolok példaul, hogy ahhoz, hogy szamot ad-
junk a fonetikai vagy fonologiai jelenségekrdl, szemben a szintaxisra tartozo je-
lenségekkel. Ez annak a tudomasulvételét involvalja, hogy a fonoldgiai szaba-
lyok mas természetii szabalyok, mint a szintaktikai szabalyok. Hiszen ugy tlinik,
hogy ami a hangok kornyékén torténik a nyelvi kifejezésekben, azt mas szaba-
lyok vezérlik, mint a szintaxisban. A szintaxisban nincs maganhangzd-harmonia,
vagy nincs hasonulas. Gyants, de egyszeriibb az a feltevés, amely szerint azt
gondoljuk, hogy az elménkben van egy olyan tartomany, amely a fogalmakkal
bibelddik, tehat az elemi fogalmakbol Osszetett fogalmi szerkezeteket alkot,
mondjuk propozicidkat, allitasokat. Van egy masik, nevezziik ezt a sziik érte-
lemben vett nyelvnek, amely a mondatokat, a féneves kifejezéseket stb. eldallit-
ja. Ezt tamadja meg egy Hinzen nevii filozéfus a Durhami Egyetemen (Mind and
Language. An Introduction. Cambridge University Press, 2013), aki azt allitja,
hogy az ember propozicionalis gondolkodasi képessége a szintaxis kovetkezmé-
nye. Magyaran: mit kezdjiink azzal a dilemmaval, hogy van-e az elménkben egy
kiilén olyan mechanizmus, amely a fogalmakkal bibelddik tekintet nélkiil arra,
hogy fogalmi szerkezeteinket nyelvi kifejezések formajaban is szimbolikusan
reprezentalni tudjuk.

Pléh Csaba: En megforditandm. Ebben a kérdésben Fodorianus vagyok, tehat
nem az 0j megkérddjelezésekbdl indulok ki, hanem a régi megkérddjelezések-
bél, a LOT (Language of Thought) egész gondolatabol. Fodornak volt egy meta-
foraja, amelyben az egész gondolat nyelve koncepcidt megprobalta kicsit jobban
bevezetni, mint ahogy azt a franciak tették a 17. szazadban, amikor azt mondtak:
Isten franciaul gondolkodik, mert ez volt az egyetlen racionalis lehetdség. Fodor
megprobalt ennél kicsit ravaszabb lenni. Azt mondta, hogy képzeljiik el, hogy ez
az egész kérdés olyan, mint a kiillonbdz6 magasabb rendii programnyelvek (ak-
kor még a magasabb rendiin a Fortrant értették, nem voltak olyanok, mint a C++,
Java s hasonlok.) és a gépi kodok viszonya. Egy komputaciés rendszerben min-
den értelmezési folyamat forditas, igy tehat forditasok végtelen sorozatardl van
sz0, ahogy mar Paul Valéry is mondta. Fodor azt mondja, mégiscsak kell, hogy
legyen végsé forditas, hogy elkeriiljiik a végtelen regresszust. Fel kell tételez-
niink, hogy van egy gondolat nyelve, van egy végsd neuralis kod. A
gondolat nyelve azt jelenti, hogy fel kell tenniink, hogy a természetes nyelv mo-
g6tt ott all egy végso kijelentéslogikai szervezodés, gondolati nyelv (Fodor:
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LOT2. Oxford University Press, 2008). En ezzel tobbé-kevésbé egyetértek,
egyetlen finomitassal. Ebben a kérdésben Fodor nagyon életellenes szerzo (éle-
ten az élettudomanyokat értve). En gy gondolom, hogy mindez a gondolat
nyelve, s mind az egész propozicionalis szervezddés valdjaban a beszéld szervek
furcsa mozgatasanak kényszereib6l fakad. Abba a kisebbségi taborba tartozom,
mely szerint van gondolat nyelve, amely mintegy mdgdttes kimenete minden
modularis rendszernek, de a gondolat nyelve eredetileg nem valamiféle platoni
absztrakcid, hanem a szavak egymasutanisaganak szervez6désébol fakad. Elv-
ben nem vagyok maganyos, mert van egy hires bionyelvész, Philip Liberman
(Towards an Evolutionary Biology of Language. Harvard University Press,
2006), aki sokkal elegansabban képviseli ezt az elméletet, mint barmelyikiink
tudna. Szerinte van egy kozos gondolati rendszere az embernek, amely abban a
biologiai értelemben kapcsolddik a nyelvhez, hogy a beszélés soran egyszerre
mindig csak egy dolgot tudunk kimondani és ebbdl érdekes szervezddési dolog
kovetkezik a mondattanra nézve. Ezért kellenek pl. a fonévi csoportok.

Van persze egy masik oldala is a modularitasnak. Az példaul, hogy vannak-e
feladat-dedikalt rendszerek elére elrendezve az ember fejében? Helyes-e az eldre
huzalozottsag és a svdjci bicska gondolati metafora Gsszekapcsolasa? Valoszi-
niilleg ebben a dologban téved a modularis koncepcio. Hadd mondjak egy nem
nyelvi példat. A legtrividlisabb dolog az arcfelismerd teriilet, amely valahol a
halantéklebeny alsé felszinén van. Olyan teriilet ez, amelynek sériilésekor az
emberek nem tudnak arcokat felismerni. Ezt 6sszekombinalva képalkotd ered-
ményekkel hasz éven at ugy gondoltuk, hogy ez kifejezetten arc-specifikus te-
rilet. Ugyanakkor ez a teriilet aktiv akkor is, ha a hasznaltautd-kereskedd meg-
néz egy autdt. Kénytelenek voltunk azt mondani, hogy ez a teriilet egy vizualis
szakértdi teriilete az agynak: amit sokszor latunk, annak a finom kategorikus le-
képezéséért felelds. A hasznaltauto-kereskedd ugyanezt a teriiletet hasznalta fel
az autéi megkiilonboztetésére, mint amelyet mi altalaban az arcfelismerésre.
Természetesen a leggyakoribb vizualis inger, amelyet viszonylag jo latészogben
és ¢lesen latunk, az a masik ember arca, s ebben vagyunk szakértok legtobben.
De ez nem azt jelenti, hogy ez arcfelismerési teriilet, inkadbb csak az arcfelisme-
rés az alapértelmezés. Ha nem torténik semmi mas, akkor ez a teriilet az arccal
foglalkozik. Ha azonban allanddan roncsautokat kell raséznom a vevdkre, akkor
azzal fog foglalkozni.

Czeglédi Csaba: Még egy kérdést feltennék Neked, miel6tt atadnank a szot a
hallgatoknak. A kérdés a felsdoktatashoz kapcsolodik, a nyelvészképzéshez, a
bolcsészképzéshez, a kommunikacio-elméleti szakemberek képzéséhez. Einstein
azt mondta, hogy akkoriban, amikor 0 jart egyetemre, kotelez6 tantargy volt az
ismeretelmélet, tudomanyelmélet, mint altalanos tantargy. Ma mar a logika sem
az, ismeretelméletrdl pedig szinte sz6 sem esik, ha csak az ember, mint oktatd
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bele nem csempészi az anyagba. Ez a kb. 70 dkg pszicholingvisztika és altalaban
a pszicholingvisztika mit lizen ezeknek a felsGoktatasi vallalkozasoknak?

PIéh Csaba: Messzebbrodl kezdem a valaszt. Kozel vagyunk a Felvidékhez, s
kiilonb6z6 okokbdl a fels-magyarorszagi kozépiskolai képzésbe 150 évvel ez-
elétt, ugy 1870 tajan bevezették a kdzépiskolakban a logikat és pszichologiat,
mégpedig részben azért is, mert nem tartottak olyan veszélyesnek, mint a filozo-
fiat. Ebbol nétt ki késébb a magyar pszichologia is. Késébb ez a kozépiskolai
pszicholodgia elenyészett. Fiatal koromban, az 1960-as évek elején, a forradalom
utan, az akkori kultarpolitika valahogyan elészedte ezeket a mar akkor is kb. 80
éves koncepciokat. Igy az 1956 utani gimnaziumban 1jbél megjelent a pszicho-
logia és a logika. Azota ez megint elenyészett, nem most, hanem mar az 1970-es
évek végén. Ugy gondolom, hogy az ismeret természetérél, szervez6désérdl, s
példaul a gondolattulajdonitas szervezddésérdl stb. valé gondolkodas nagyon
fontos volt s maradt a kontinentalis eurdpai értelmiség szamara. Szerintem Ujra
végig kell gondolni, hogy a Dewey-t kovetd pragmatikus, haszonelvii iskolakép-
be (ne feledjiik, ez is egy 100 évvel ezelotti iskolakép), miért érdemes vissza-
hozni ezeket a targyakat? Azért, amit példaul a mai kognitiv pszicholdgia is tanit
(épp ezért beszéltem a naiv fizikusrol), hogy a mai kognitiv pszichologia azt hir-
deti, hogy mindannyian naiv pszicholoégusok, naiv nyelvészek, naiv fizikusok és
naiv matematikusok vagyunk. Akkor viszont azt gondolni, hogy ezt az egészet ki
lehet iktatni a kozoktatas és a felsGoktatas rendszerébdl és az egész tudasrend-
szerbol borzaszté nagy dnbecsapas.

Czeglédi Csaba: Most mar, ha nem jon kdzbe semmi, sokan ugy gondoljak,
hogy az egyetemi képzésnek fels6éfoku szakmunkasképzésnek kell lennie. Azaz,
olyan tudasokat szabad tanitani, amelyek a munkaerépiacon kozvetleniil értéke-
sitheték. Csakhogy, aki e szerint probalja meg berendezni a barmilyen szintii
oktatast, akar az altalanos iskolatol kezdve, az elfeledkezik arrol, amit akar az
arcfelismerésr6l mondottakbdl is megtanulhattunk, hogy tudniillik az ember tu-
daskonstrukcios képessége olyan, mint a sokat emlegetett evolucié — nincs eld-
relatasa. Az, hogy egy tudas hasznos, az csak utdlag deriil ki. El6szor azt meg
kell alkotni, s aztan majd kideriil, hogy hasznos volt-e. Senki sem gondolhatja
komolyan, hogy Einstein eleve ugy iilt le, hogy de nagy hasznara leszek én az
emberiségnek, ha ezt a specidlis relativitaselméleti problémat megoldom! Ez
nem igy miikodik, hanem Ggy, hogy az ember tudasokat alkot.

Pléh Csaba: Nem ilyen elvont am a kdnyv. Van benne egy csomod érdekes
példa és nyelvészeti elemzés, tobb eszmetorténeti érdekesség és gyermeklélekta-
ni részlet a kétnyelviiekrdl, a csecsemdk hallasarol stb. Példaul Gervain Judit,
aki azzal foglalkozik, ha mar a velesziiletettséget emlegetted, vajon kétnapos ba-
bak képesek-e¢ szekvenciakat megkiilonboztetni egymastol. Képesek a BBA és
ABB sorrendi szervezodésii hangsorok megkiilonbdztetésére, és jol azonositha-
to, hogy ezért valojaban egy meghatarozott agyrész a felelés. Az emberbabak
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képesek azonnal a sziiletés utan sorrendezés szempontjabol kiillonbséget tenni
hangsorok kozott.

Czeglédi Csaba: Erdekes eredményekre vezetett a kétnyelvii kisgyerekek
vizsgalata is. Elég sokszor vagy azt kérdezik tdlem a hallgatok, nem nehezebb
sorsu-e egy kétnyelvii kdrnyezetben felndvekvé gyermek, mint egy egynyelvii
kornyezetben, mert dupla annyi dolga van ugyebar, vagy azt, hogy mikor kezd-
jen el, milyen fiatalon kezdjen el nyelvet tanulni. A kétnyelviiség vizsgalatabol
szamomra az az érdekes eredmény, hogy a kétnyelvii kdrnyezetben felnévé gye-
rekek sorsa nemhogy nehezebb volna, hanem kifejezetten elényre tesznek szert
olyan feladatok elvégzésében, ahol a tudatelméletre van sziikség, vagyis arra a
képességiikre, hogy el tudjak gondolni, egyrészt hogy a masik ember fejében van
valamilyen tudas, vagy éppen ennek az ellenkezdjére, hogy a masik fejében
nincs ott az a tudas, ami a sajatjukban ott van. Ezt gyakran kell kapcsolgatnia
egy kétnyelviinek, mert sokszor keriil kapcsolatba olyan egynyelviiekkel, vagy
akar tobbnyelviiekkel, akik az altala beszélt két nyelv koziil csak az egyiket be-
sz¢lik. Ilyenkor minduntalan arra van sziiksége, hogy az egyik képességét, tuda-
sat elfojtsa a masik elényére. Kovacs Agnes azt figyelte meg, hogy a gatlasi mii-
veletet igényl6 helyzetekben a kétnyelvli kdrnyezetben felnovo gyerekek, mivel
ezt a valtogatast allanddan gyakoroljak, sok nyelven kiviili feladatban is jobban
teljesitenek, ligyesebbek, mint egynyelvii tarsaik.

Pléh Csaba: Igazaban ez nyelvészeti konyv. A nyelvészetnek egy haborasa-
gaban is allasfoglalé mii. Megprobaltam az elészoban nem til kiélezetten szolni,
de most megprobalom elmondani, mit gondolok errdl a vitarél. Van egy nagy
vita a kognitiv szemlélet haromféle érvényesitésérél. Az egyik szemlélet azt
mondja, hogy ugy, ahogy van, a Chomsky inspiralta formalis nyelvészet lenne
maga a kognitiv nyelvészet. Ezzel csak az a baj — ahogy Czeglédi Csaba is
mondta —, hogy mar négyszer megvaltozott, amit mondtunk, tehat nehéz eldon-
teni, hogy mi is az érvényes kognitiv nyelvészet. A szélsdséges masik tabor, a
George Lakoff-féle tabor pedig azt mondja, hogy a hagyomanyos szekvencialis
gondolkodast s a szoszerinti jelentést fel kell adnunk. Semmi mas nincs, csak
metaforak vannak. A kognitiv nyelvészet 1ényege pedig annak felismerése lenne,
hogy a gondolkodas és a nyelv pontosan olyan, mint az Gjsagban, a televizidban
¢s a politikusoktol hallott retorika. Minden konzervativ azt mondja, hogy a csa-
lad a fontos. Talaljunk ki valamiféle alapvetéen mas metaforat az emberekrol,
mondjak az amerikai demokratak, és mondjuk azt, hogy ez a support, a timoga-
tas, és nem a csalad (Ne gondolj az elefantra!, Napvilag, 2006).

A politikat most zarojelbe téve, térjiink vissza a konyviinkhoz. A mi kotetiink
allasfoglalas akar lenni arrol, hogy van egy harmadik ut is. A harmadik elkép-
zelés azt mondja, hogy a pszichologia nagyon sok részletes ismerettel rendelke-
zik az ember emlékezeti, figyelmi, perceptudlis folyamataira nézve, s ezt pro-
balja dsszeilleszteni a nyelvvel. Elfogadja a chomskyanus felfogas mentalizmu-
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sat, azt, hogy a nyelv egyenként, minden ember fejében van, de Gigy van a fejé-
ben, hogy ez szamos mas rendszerrel Osszeillesztve megy végbe. Ez nyelvészeti
konyv, de a pszichologusok szemével probal egy kicsit allast foglalni ebben, a
nemcsak a nyelvészeket érint0, atfogé tudomanyproblematikaban, hogy mi is az
emberrdl sz616 tudomanyok szervezddése. Lehet-e érvényes dolgokat mondani
az emberr6l? Hisziink abban, hogy lehet.

Czeglédi Csaba: Egyébként egy elmében rendkiviil jo helyen van a nyelvé-
szet és a pszichologia. Ez nagyon jo kombinacio, mar csak azért is, mert az
imént beszéltiink a kognitiv fordulatrol. Azota senki sem vonja kétségbe, hogy a
nyelvtudomany a pszichologia egyik aga. Tudasokrol van szo, képességekrol
van sz0, azok miikddtetésérdl van szo, s mar csak azon folyik a vita, hogy hany
ilyen van, és hogyan miikodnek egyiitt. Miben is all ember mivoltunk, ami a
gondolkodast, megismerést illeti. Ebben szerintem a nyelvészet elég nagy meny-
nyiségll hazi feladatot elvégzett az dsszes tévedéssel egyiitt, amire az elébb mar
céloztam, hogy mar hanyadszor valtozott meg a chomskyanus nyelvtudomany.
Ez az egyik olyan vonasa éppen Chomskynak is, amiért a leginkabb becsiilom.
Vagyis, hogy nem nagyon lehet megeldzni abban, hogy ra huzza sajat elméletére
a vizes lepedot, és bejelentse, hogy: Holgyeim és Uraim! Nem is Gigy van. Nem
fél szembenézni a kdvetkeztetésekkel. Nem ijed meg a sokszor meghdkkentd
kovetkeztetésektol, mint példaul 1974-ben, amikor bejelentette, hogy hagyoma-
nyos értelemben nincs is nyelv, mert azt nagyon nehéz megragadni, hogy az em-
beren kivill mégis mi lenne az, s helyette itt van valami a fejiinkben, ami azért a
nyelvészek szemoldokét is megemelte.

Ami viszont Lakoffék felfogasat illeti, sok minden nem allja meg a helyét és
nem eléggé tetszetds ebben az Gn. kognitiv nyelvészetben. Nem latok benne példaul
elég magyarazo er6t. Ha nekem azt mondjak, hogy a fel, az az élet, s a le, az a halal,
a tiiz a nd, akkor jol van, de akkor ezzel mit magyaraztunk meg? Ez inkabb
probléma lehet, vagy egy probléma ujrafogalmazasa. Nem ad magyarazatot, sem
arra, hogyan rakjuk 0ssze a mondatainkat, sem arra, hogy hogyan értjiikk oket.

Pléh Csaba: Koszonjiik szépen mindenkinek, hogy megtisztelt a konyvbe-
mutaton. Reméljiik, hogy mindenkit meggydztiink, hogy a nyelv és gondolkodas
kapcsolata termékeny kérdés.
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Szemle, ismertetések

Hajdd Mihaly
(1933-2014)

Ritkan adatik meg egyetlen individuum szamara az, hogy széles latokorh kutato,
termékeny tudods, kivalo eldado, tapasztalt tanar, ligyes tudomanyszervezo, a va-
16di értékeket szem el6tt tartd, nagy munkabirasu, jo kedélyli ember legyen. Haj-
da Mihaly, a nyelvtudomany akadémiai doktora, egyetemi tanar rendelkezett
ezekkel a személyiségjegyekkel.

Hajda Mihaly 1933. augusztus 14-én sziiletett Oroshazan. Itt is érettségizett
1951-ben. Ezutan hat éven keresztiil a kardoskuti, majd két éven at a nagyszéna-
si altalanos iskolaban, 1959 és 1961 kozott pedig az oroshazi gydgypedagogiai
iskolaban tanitott, mikdzben felsGoktatasi tanulmanyokat folytatott: 1952-ben ta-
nitdi képesitd oklevelet, majd a Juhdsz Gyula Tanarképzé Fdiskolan orosz
(1953), magyar (1957) és angol (1960) szakos altalanos iskolai tanari diplomat,
1962-ben pedig az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen magyar-konyvtar sza-
kos egyetemi oklevelet szerzett. 1961-t6l 1966-ig az oroshazi Mezdgazdasagi
Technikum tanara. 1964-ben védte meg egyetemi doktori értekezését, 1966-t61
aspirans lett, majd 1969-t6l tanitott az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen. A
magyar nyelvtorténetet és nyelvjarastant oktatd tanszék munkatarsa volt; 1995 és
1998 ko6zott a Fonetikai Tanszéket vezette. Kandidatusi értekezését 1970-ben,
akadémiai doktori disszertaciojat 1997-ben védte meg. 1998 és 2002 kozott Szé-
chenyi professzori Gsztondijban részesiilt. 1999-t6l az ELTE egyetemi tanara,
2007-t6l professor emeritusa. Fobb dijai, elismerései: Csiiry Balint-emlékérem
(1976), Honismereti Emlékérem (1980), Orszagépité Alapitvany-dij (1992), Pais
Dezs6-emlékérem és -dij (2002), ELTE Pro Universitate kitiintetés (2003), Aka-
démiai Dij (2006), Oroshaza varos diszpolgara (2009), Révai Miklos-emlékérem
és -dij (2010). 2014. januar 7-én, oroshazi otthonaban hunyt el.

Palyaja kezdetétdl fogva nagy érdeklddéssel fordult sziiléhelye és kornyéké-
nek nyelvjarasa, valamint a népi életmod iranyaba. Elsé publikacioi témajaul az
Oroshaza kornyéki kasos méhészet szokincsének vizsgalatat (1963) és az oros-
hazi népélet egyes mozzanatainak feldolgozasat (1965) valasztotta. Korai mun-
kai soran alakultak ki a nyelvjarasi szakszokincs Osszegytjtésének, a regionalis
szakszétarak kiadasanak sziikségességérdl vallott nézetei. Oroshazi témak tujra
meg ujra elkeriilnek késébbi tanulmanyaiban is: vizsgalja a 18. szazadban a
helységbe betelepitett lakosok szarmazasi helyét a csaladnevek alapjan (1969),
elemzi a telepiilés utcaneveit (1980), 16. és 18. szazadi személyneveinek rend-
szerét (1992, 1983), a két vilaghaboru kozotti csaladneveit szociolingvisztikai
szempontbol (1997).

Nyelvtudomanyi Kézlemények 110. 371-442.
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A dialektologiahoz sem lett hiitlen a késobbiekben: mddszertani tanulmanyt
irt a nyelvjarasi szovegek tobb szemponti lejegyzésérdl (Fodor Katalinnal k6zo-
sen, 1973); nyelvjarasi olvasdékonyvet szerkesztett (Kazmér Miklossal kdzosen,
1974); nyelvjarasi szovegeket kozolt a 18—19. szazadi Oroshazarol (1981) és Bé-
késrdl (1983); rendszerezte a csoportnyelvekrdl vald ismereteket (1980); tudo-
manytorténeti attekintést adott a nyelvjarasok lexikajanak szotarazasarol (1982);
sz6lt 16. szazadi nyelvjarasaink fonémairol (1983, 1990); adatokat kdzolt Békés
varos i-zésének torténetéhez (1987) és az [y népnyelvi irasahoz a 18-19. szazad
fordulojarol (1993); értékelte a nyelvjarasok jelenkori allapotat (1988); bemutat-
ta az Alfold nyelvjarasait (1996); elemezte a nyelvjarasteriiletek koriilhatarolasa-
nak nyelvi eszkozeit (1998). 1977 és 1999 kozott a zsiiri nyelvész tagjaként rend-
szeresen kozolt beszamolokat az orszagos néprajzi és nyelvjarasi gyljtépalyazat
népnyelvi témaju dolgozatairél a Magyar Nyelvben (1978, 1979, 1980, 1982,
1987, 1989, 1992, 1993), utmutatét allitott Gssze a palyamunkak elkészitéséhez
(1980), bemutatta a néprajzi és nyelvjarasi gyiijtés mai lehetéségeit és feladatait
(1986).

Legjelentésebb eredményeit mégis a névtan tudomanyteriiletén érte el. A sze-
mélynevekkel mestere, Benkd Lorand dsztonzésére kezdett el foglalkozni. Kan-
didatusi értekezésében az 1770 és 1970 kozotti magyar kereszt- és becenevek
nyelvi, nyelvfoldrajzi és kronoldgiai jellemzGit nagyszamu, sajat gyijtésii név-
adat alapjan mutatta be. E munka szolgalt forrasként a Magyar becézénevek
(1770-1970) (1974) cimli monografiajahoz, mely komoly elismerést valtott ki a
szakemberek korében. A személynevekkel kapcsolatban foként névszociologiai,
névpragmatikai kérdéseket targyalt; adattarakat, névstatisztikakat allitott Ossze
¢és adott kozre; tudomanytorténeti, programado és kutatasmodszertani dolgoza-
tokat készitett. Vizsgalta személyneveink valamennyi tipusat (igy az egyéni és
keresztneveket, beceneveket, ragadvanyneveket, csaladneveket, alneveket stb.),
s nemcsak a magyar személynevek jellegzetességeirdl, hanem mas nyelvek sze-
mélynévrendszerének alapvonasairdl is boségesen irt. Akadémiai doktori érteke-
zésében egy magyar nyelvtorténeti korszak személyneveinek jellemzdirdl adott
képet tobb ezer adat alapjan (A kozépmagyar kor személynévtorténete [1526—
1772]. 1997). A személynevek komplex megkozelitésti nyelvi vizsgalata képezi
az altala megirt els6 magyar névtani témaji egyetemi tankonyv ¢€s kézikonyv
anyaganak nagyobb hanyadat (Altalanos és magyar névtan. Személynevek.
2003). Az utdbbi években érdeklédése az ujmagyar kori, illetve mai magyar csa-
ladnevek eredete, alakuldstorténete, elterjedtsége (Csaladnevek enciklopédiaja.
Leggyakoribb mai csaladneveink. 2010) és allomanya (Ujmagyar kori csalddne-
veink tara XVIII-XXI. szazad. I. Adatok. 2012) felé fordult.

A helynevek iranti érdeklédését jelzik a torténeti helynévadatokat teljességre
torekvéen kiado kotetei, kiilondsen A Csepel-sziget helynevei (1982) és a Szabd
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T. Attila Erdélyi Torténeti Helynévgytjtése (11 kotet, tarskozreaddkkal, 2001—
2010) cimii munkak. Az 1970-es és az 1980-as években aktivan részt vett a jelen-
kori foldrajzinév-gytiijtésekben, az eredmények (igy Somogy, Tolna, Vas megye
foldrajzi neveinek) kozreadasaban is. A helynevekkel dsszefliggésben kedves té-
mai kozé tartozott a tanyaneveknek (1973, 1999) és a tanyarendszeri telepiilések
helyneveinek (1973, 1975, 1978), valamint az utcaneveknek a vizsgalata (1974,
1975, 1980, 1982, 1983, 1985, 1986), térképek, névtarak helynévanyaganak fel-
dolgozasa, névvégmutato szotarak készitése (1978, 1987, 1989), de szélt, elmé-
leti igénnyel, a helységnevek jelentésszerkezetérol is (1997).

A tulajdonnevek kapcsan barhol képes volt Gtletesen megtalalni a feldolgo-
zando6 témat, legyen sz6 balatoni vitorlasnevekrdl (1984), a szin- és intézmény-
nevek kapcsolatarol (1985), hajonevekrol (1986), gépkocsiparkolok elnevezései-
o6l (1987), folydiratcimekrdl (1995), miivészasszonyok névhasznalatarol (2000).
To6bb irasa szol a kiilonféle allatnevekrdl (1980, 1981, 1984, 1992, 1994). Szer-
kesztett magyar névtani bibliografiat (1973), osszeallitott repertdriumot kereszt-
névszotarakrdl (1977), valamint névtudomanyi folydiratokrdl és évkonyvekrol
(1992), kozreadta az ir6i névadas magyar bibliografiajat (1992), készitett két-
nyelvil keresztnévszotarat (1983).

Foglalkoztattak altalanos névtani kérdések is. Vallotta a névtan mint diszcip-
lina 6nallosagat (2000), megirta a névtudomany torténetét (2002), felhivta a fi-
gyelmet a magyar névtudomanyi terminologia egységesitésének sziikségességére
(1979, 1980), kidolgozta a magyar tulajdonnevek torténetének korszakolasat
(1992). Névelméleti irasaiban kifejtette nézeteit a tulajdonnév definialasaval kap-
csolatos nehézségekrdl (1998), a tulajdonnevek szdfaji besorolasa koriili prob-
1émakrol (1997, 1998, 1999), a tulajdonnevek €s a koznevek elkiilonitésének le-
hetéségeirdl (2002, 2008), a névvé valas folyamatardl (1985), a tulajdonnevek
szemantikai jellemz6ir6l (1997) és grammatikai viselkedésérdl (1981, 1999).

Hajdi Mihaly oOnelviien, de sohasem Oncéluan vallatta a tulajdonneveket.
Igyekezett feltarni a dialektologia, a nyelvtorténet, a szociolingvisztika és a név-
kutatas érintkez6 pontjait (1987, 1991, 2002). Tudatosan térekedett arra, hogy a
nyelvtudomanyban tjabban el6térbe keriilo kutatasi témak, irdnyzatok szem-
pontrendszerét is bevonja a tulajdonnevek vizsgalataba: elemzett metaforikus
személyneveket (2001), bemutatta a tulajdonnevek neurologiai meghatarozottsa-
gat, identifikacios funkcigjat (2002, 2003). Szemléletmodjat jellemezte a névtan
egyéb tudomanyagakkal vald Osszefonddasanak hangstlyozasa: a névanyagbol,
ahol erre mdd volt, hely-, telepiilés-, gazdasagtorténeti, népességmozgasi, nép-
rajzi, foldrajzi kovetkeztetéseket vont le.

Tudomanyszervezdként nevéhez fiizédik a magyar névtudomanyi konferen-
ciak rendszeressé tétele, tobb konferenciakdtet tarsszerkesztGje is volt (1981,
1997). A névtani és dialektologiai targyu dolgozatok készitésének Osztonzésére
kollégai és tanitvanyai szamara publikacids lehetdséget teremtett egyetemi kiad-
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vanysorozatok elinditasaval. O alapitotta, szerkesztette az ELTE Nyelvtudoma-
nyi Dolgozatok (1-12. szam, 1970-1973; az 1991-ig fennall6 sorozatban 6ssze-
sen 38 szam jelent meg), a Magyar Személynévi Adattarak (99 szam, 1974—
1991), a Magyar Névtani Dolgozatok (200 szam, 1976-2006), a Magyar Csoport-
nyelvi Dolgozatok (65 szam, 1980—1994) cimii sorozatokat, valamint Gtjara indi-
tott egy regionalis tajszdtarakat kiado sorozatot is (10 szam, 1987-2008). Mez6
Andrassal, kozeli baratjaval meginditotta, és hosszu ideig szerkesztette a magyar
névtudomény elsé 6nallo folyoiratat, a Névtani Ertesitét (1979-t61). Szamos ko-
szont6 kotet kezdeményezdje, (egyik) szerkesztdje volt (1991, 1998, 2000, 2002,
2003).

Képviselte a névtan tudomanyteriiletét szakmai szervezetekben is. 1961-ben
lett a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag tagja, 1972 és 1974 kozott titkara, majd
1975-t61 valasztmanyi tagja volt, 1976 és 1984 kozott a Névtani Szakosztaly tit-
kara, 1985-t6] megsziinéséig a szakosztaly elndke volt, 1980-tdl pedig évtizede-
ken at a Cslry Balint-emlékéremre és -dijra javaslatot tevd bizottsadg elndkének
szerepét toltdtte be. 2005-ben az 6 tamogatasaval jott 1étre a Tarsasag Névtani
tagozata. 1969 és 1975 kozott az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsag Névtani Albi-
zottsaganak titkara, majd 1975 és 1985 kozott az MTA Magyar Nyelvészeti
Szakbizottsaganak tagja volt. 1977-t6l 1992-ig az MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zetében is dolgozott tudomanyos fomunkatarsként, tanacsadoként. 1970 6szén
megszervezte a Bokor elnevezésii, fiatal nyelvészekbdl allo szakmai-barati tarsa-
sagot; majd évtizedeken keresztiil faradhatatlanul dolgozott az ELTE Névkutato
Munkakozossége mint kutatocsoport és szakmai k6z0sség meg-, atszervezésén
¢s ¢letben tartasan is. A Magyar Néprajzi Tarsasag tiszteleti tagjava valasztotta.

Tudomanynépszeriisitd tevékenysége bizonysagaként, egyebek mellett, tobb
lexikon, enciklopédia (pl. Pannon Enciklopédia. 1993; Magyar Nagylexikon .
1993; Uj Magyar Irodalmi Lexikon. 1994; A magyar nyelv és irodalom enciklo-
pédiaja. 2002) nyelvészeti, névtani témaji szocikkeinek elkészitése, szerkesztése
idézhetd. Kapcsolodnak ide azok az irasai, amelyekben a helyesirasi, dialektolo-
giai, névtani ismeretek kozoktatdsban vald megjelenitésének lehetdségeit veszi
szamba (1965, 1982, 1999). Ez iranyu elveit, a névtan teriiletén, a gyakorlatba is
atiltette a Magyar tulajdonnevek cimii kozépiskolai tankdnyvében (1994).

Hajdu Mihaly tanar ur az egyetemi oktatasban tanitott a nappali, levelezd és
posztgradualis képzésben egyarant. Oktatott névtant, dialektoldgiat, nyelvtorté-
netet és fonetikat, érai mindig kiilondsen népszeriiek voltak a hallgatok korében,
s nemcsak az ELTE-n, hanem a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen, a pécsi,
szegedi és miskolci egyetemeken, valamint a Nyiregyhazi Fdiskolan is. Erdekls-
dé6 hallgatoit évtizedeken at bevonta a nyelvjaras- és a nagyobb névgyijto, -koz-
readd munkalatokba, sokukat nyerve meg hosszabb tavra is a magyar nyelvészeti
kutatdsok szamara. Az ELTE-n alapitéja és tobb éven at vezetdje volt az 1992-
t0l 1étez6 névtani 6nalld programnak és a Nyelvtudomanyi Doktori Iskola magyar
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nyelvészeti programja keretében 1995-ben inditott névtani alprogramnak. Ve-
zetésével szamos szakdolgozat és PhD-értekezés sziiletett.

Gazdag életpalyaja eseményeinek és eredményeinek részletes szambavételére
60. sziiletésnapja alkalmabol D. Matai Maria vallalkozott (Hajda Mihaly 60
éves. Névtani Ertesitd 15 [1993]: 9—17), de felvazolja az életutat Kiss Jend ko-
szOnt0 irasa is, amely a 70. sziiletésnapra késziilt (A hetvenéves Hajdi Mihaly
koszontése. Magyar Nyelv 99 [2003]: 510-512). 2003-ban Juhasz Dezs6 igy
méltatta az akkor hetvenéves Hajdii Mihalyt: ,,Az, hogy a névtudomany ma vi-
ragzik Magyarorszagon, folydirata, sorozata van, szinvonalas és népes konferen-
ciakat tart, sok tekintetben az ¢ lelkes szervezémunkajanak koszonheté” (Toret-
len hittel a tudomany ¢és az oktatas szolgalataban. Hajdi Mihaly munkassaganak
utobbi évtizedérdl [1993-2003]. In: Hajdt Mihaly, Valogatott tanulmanyok. 9—
13; az idézet lelGhelye: 13; ugyanebben a kotetben megtalalhatd az 1963 és 2003
kozotti publikaciok listaja is: 467-506). Az utdbbi évtized munkassagardl Kiss
Jend szamolt be a kozelmultban (Hajdth Mihaly 80 éves. Magyar Nyelv 109
[2013]: 496-497).

Hajdu Mihaly tanar Gr sokréti, kiterjedt tudomanyos €s szervezo tevékenysé-
ge, tudodsi, tanari és emberi karaktere példaértékii. irasai névtudomanyi, dialek-
tologiai, néprajzi ismereteink forrasaul szolgalnak a jovében is. Szakmai tana-
csai, batorito, barati szavai, onzetlen segitOkészsége, joindulatl, deriis személyi-
sége hianyozni fog.

Bolcskei Andrea

Domokos Péter
(1936-2014)

2014. majus 27-én, életének 79. évében elhunyt Domokos Péter az ELTE nyu-
galmazott egyetemi tanara, a kisebb finnugor népek irodalmanak hivatott szak-
értdje.

Domokos Péter tudomanyos és tudomanypolitikai tevékenységének alapkdve
volt, hogy 6 az uralisztikat (finnugrisztikat) komplex tudomanynak tartotta, vagyis
elismerve a nyelvészet elsddlegességét, indokoltnak és sziikségesnek vélte a
finnugor (urali) népek torténelmének, anyagi és szellemi kultarajanak, irodalma-
nak kutatasat és oktatasat is. Ezért nagy csalodast jelentett szamara, (és ezt egy
cikkében le is irta) hogy Hajdu Péter akadémikus korabbi véleményét megval-
toztatva immar a komplexitas lehetetlenségét hangoztatta és 1990-ben az MTA
Uralisztikai Komplex Bizottsdga besziintette miikddését. Az €let inkabb Domo-
kos Péter véleményét igazolta, hiszen a nemzetkdzi finnugor kongresszusokon a
nyelvészet mellett folyamatosan jelen vannak az azt jol kiegészité emlitett tars-
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tudomanyok is. Aki koveti ezt a gondolatmenetet, az talan nem fogja elfogadha-
tatlannak tartani, hogy egy finnugor nyelvész értékeli egy finnugor irodalmar
munkassagat. Ehhez azt kell még hozzatennem, hogy Domokos Péter terjedel-
mében is lenylig6z6 munkasagabol csak az altalam legfontosabbnak tartott mii-
veket emlitem meg. A teljes életmi értékelése aligha férne be egy megemléke-
z¢s keretei kozé.

Domokos Péter 1936. januar 15-én sziiletett az erdélyi Gyergyoalfaluban
Antal Maria és Domokos Pal Péter elsdsziilott gyermekeként. A csalad 1944-ben
menekiilt Magyarorszadgra. Gimnaziumi tanulmanyait a hires fasori gimnazium-
ban kezdte, ahol megismerkedett késobbi jo baratjaval, a nemrég elhunyt Va-
szolyi Erikkel, a komi nyelv kivalo kutatojaval. 1954-ben érettségizett a Jozsef
Attila Gimnaziumban. 1955-ben kezdte meg egyetemi tanulmanyait az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan, magyar—roman szakon. Edesapja, a kivalo népze-
nekutatd beldle is zenetudost szeretett volna faragni, de 6 némi kitérével az iro-
dalmat valasztotta. A kitér6t a magyar nyelvészet jelentette, mert nagy hatassal
voltak ra professzorai: Szab6 Dénes, Pais Dezs6 és Barczi Géza. De mar masod-
éves koraban latogatta a kivalo finnugor nyelvész, Beke Odon orait is. Sajat be-
vallasa szerint a végs6 dontést azonban 1960-ban hozta meg, mint azt egy 1962-
es cikkéhez 2001-ben irt kommentarjaban irja:] ,,1960-ban Budapesten rendezték
az els6 finnugor kongresszust (CIFU-t). E rendkiviil fontos és jelentés tudoma-
nyos esemény egyik szenzacidjat a szovjet kiildottség jelentette, amelynek —
tobbek kozott — tagja volt az észt Paul Ariste, az orosz Valerij Cernecov, a vogul
Evdokija Rombandeeva, a votjak Tamara Tepljasina, néhany fiatal cseremisz és
mordvin nyelvész, valamint Vasilij Lytkin, ziirjén kot és nyelvtudos. Ot ma-
gyar ¢s finn baratai a huszas évek végén lattak utoljara Helsinkiben és Budapes-
ten, Osztondijasként, majd egy negyed szazadra eltiint a bortondk, a lagerek, az
Isten hata mogotti szovjet varosok szamiizottségében. 1960-ban engedték ki eld-
szor kilfoldre. Nyelvészeti eloadassal és egy 0j verseskotettel érkezett (benne
Pet6fi- és Ady-forditasokkal. O biztatott ziirjén irodalmi kutatisaim folytatéséra,
felesége, a votjak T. I. Tepljasina pedig baratokat és segitdket szerzett szamomra
szl6foldjén. Mint a kongresszus legfiatalabb eléado résztvevdjében ez a kettOs
talalkozas dontotte el bennem végképp, hogy ezentdl a finnugor irodalmak ku-
tatasat valasztom feladatomul.”

Domokos Péternek azonban a diploma megszerzése utan még egy kitérét kel-
lett tennie: 1959 és 1963 kozott altalanos iskolai, majd 1965-ig gimnaziumi ta-
narként dolgozott Budapesten. 1965-ben keriilt a Leningradi Egyetem finnugor

' 2002-ben jelent meg Budapesten a ,,Domokos Péter irasaibol” c. kotet (Urélisztikai Ta-
nulmanyok 11.), amelyben a szerz6 valogatott tanulmanyit gy{ijtotte dssze, mindegyik
irasat hosszabb-rovidebb, olykor onkritikus kommentarral ellatva. Ennek a kdnyvnek
103. lapjardl szarmazik az idézet.
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tanszékére, ahol magyar nyelvet oktatott. Ekkor kezdett anyagot, vagyis kony-
veket gylijteni késobbi kutatasaihoz, minden bizonnyal ekkor vetette meg ké-
sObbi legendas konyvtaranak alapjait. Ez a konyvtar a kisebb finnugor népek
kulturajanak és kiilondsen irodalmanak egyediilalldo gyilijteménye, amelyet Do-
mokos még életében a Komi Nemzeti Konyvtarnak ajandékozott, hogy minden
kutat6 rendelkezésére alljon.

1970-ben tért haza. 1970 és 1980 kozott Hajdu Péternek koszonhetden a sze-
gedi, majd a budapesti finnugor tanszék tudomanyos kutatdja volt. A kutatas
mellett persze az oktatasbol is kivette részét. Szegeden egyetemi jegyzetként je-
lent meg Osszefoglalasa az udmurt, a komi, a mari és a mordvin irodalomrol.
1972-ben jelent meg els6 konyve ,,A finn irodalom fogadtatisa Magyarorsza-
gon”, kozel ezer tételes irodalomjegyzékkel. 1973-ban védte meg ,,Az udmurt
irodalom torténete” c. kandidatusi értekezését, ennek értékelésére még visszaté-
rek.

1980-ban nevezték ki az ELTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékére do-
censnek, 1986-ban pedig egyetemi tanarnak. Ezt megel6zéen 1984-ben védte
meg nagydoktori értekezését ,,A kisebb urali népek irodalmanak kialakulasa”
cimmel. 1992 és 2002 kozott tanszékvezetd volt, ekkor hagytak el a tanszék ne-
vébol a nyelvtudomanyi jelzot.

Domokos Péter egyik legfontosabb miive kétségteleniil mar emlitett kandi-
datusi értekezése. Ez azonos cimmel nyomtatasban is megjelent 1975-ben az
Akadémiai Kiadonal. A vaskos (550 oldalas) kotetet nevezhetnénk az udmurt
,,Munkam megkisérli az udmurt irodalom bemutatasat oly médon, hogy elemzé-
sei érzékeltessék a vizsgalt anyag Osszetettségét, problematikajanak gazdagsagat,
s megadjak a helyes itéletalkotashoz sziikséges mélység és szélességbeli aranyo-
kat, megvizsgalja az udmurt irodalmat a maga torténetiségében, hatterével és
OsszetevOivel egyetemben, mint egy el6ttiink ismeretlen multa és kultaraja nép
ujabb idokben keletkezett, de e nép lényegét és sorsat teljességében kifejezo,
esztétikailag is rangos szellemi épitményét” (17). A bevezetés utan 40 oldalon
targyalja az udmurtok torténetét, majd kozel 140 lapot szentel az udmurt folklor
bemutatasanak, majd tovabbi 30-at az udmurt irodalmi nyelv és irasbeliség kér-
désének. ,,Nem tul sok ez?”, kérdezhetné valaki. Azt hiszem, nem. Hiszen ko-
rabban alig tudtunk valamit az udmurtok torténetérol (és még ma sem tudunk
eleget). Az udmurt irodalom, hasonléan a rokon népek irodalmahoz mélyen a
folklorban gydkeredzik, nem is lenne érthetd (kiilonosen a koltészet) annak is-
merete nélkiil. Az irodalmi nyelv problematikajanak targyalasat pedig talan in-
dokolni sem kell.

A konyvben az irodalmi miivek, kiilonosen a versek elemzései mintaszeriiek,
sok a miivekbdl vett idézet és példa. Gyakran kozli az eredeti udmurt szoveget
is. Igy az udmurtul tudék vagy tanulok konnyen osszevethetik az eredetit és for-
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ditast. Az elsé és egyben legjelentésebb udmurt kolténének, Asal¢i Okinak a
verseit részletesen és nagy empatiaval elemzi és a kell6 sullyal szerepel a miiben
Gerd Kuzebaj is, az udmurt miivel6déstorténet és irodalom legjelentésebb alak-
ja. Az iras és megjelenés idopontjaban persze olyanok voltak a politikai viszo-
nyok, hogy bizonyos dolgokrol (példaul 1917-r6l, vagy a szocializmus épitésé-
r6l) csak egyféleképpen lehetett irni, mas dolgokrol meg hallgatni kellett. Van-
nak tehat a konyvben olyan megallapitasok, amelyekkel a rendszervaltas utan
valdszinilileg a szerzé sem értett egyet. A mii hangvétele altalaban jozan, nem
nélkiilozi a kritikat, de nem haladta meg a korabeli hatalom toleranciajat. Egye-
seknek még ez a mérsékelt kritika is sok volt. Mint Domokos egyik cikkébdl?
megtudjuk, a konyv Udmurtiaba is elkeriilt, ahol a szerzd tudta és beleegyezése
nélkiil lefordittattak oroszra, és 1978-ban Izsevszkben kétnapos értekezleten
szedték izekre. Ezen Domokost egyesek tévelygdnek, reakcidsnak, burzsoa-
nacionalistanak sot fasisztanak nevezték. Az ligy Moszkvaba is elkeriilt, ahol a
Gorkij Vilagirodalmi Intézetben korrekt allasfoglalast alakitottak ki a kényvrol.
Ezek utan 1993-ban az orosz valtozat megjelent nyomtatasban és egyetemi tan-
konyvként hasznaljak.

Domokos Péter munkassagaban fontos helyet foglalnak el az altala szerkesz-
tett antologiak. A sort az 1974-ben megjelent ,,Vatka meg Kalmez. Votjak mon-
dak és mesék” nyitja meg.

1975-ben az Eurdpa Konyvkiado jelentette meg a ,,Medveének” c. antologiat,
amelynek alcime (,,A keleti finnugor népek irodalmanak kistiikre”) némileg
pontatlan, hiszen a lappokat semmilyen szempontbol nem nevezhetjitk keleti
finnugor népnek. Ett6] eltekintve a nyolc részre (vogul/manysi, osztjak/hanti,
szamojéd, lapp, ziirjén, votjak/udmurt, cseremisz/mari, mordvin) osztott valoga-
tas minden igényt kielégit. Képet ad az emlitett népek népkoltészetérdl és szép-
irodalmardl. A kotet el6szava és az egyes részek elé irt bevezetok (ezek szintén
Domokos Péter tollabol szarmaznak) megvilagitjak azokat a koriilményeket,
amelyek kozott a valogatasban szereplé mivek sziilettek, illetve informalnak a
szépirodalmi miivek szerz6irél. Kiilon érdeme a kdotetnek és természetesen a
szerkesztonek, hogy a felvett miivek nagyobbik része itt jelent meg el6szor ma-
gyarul, vagyis a forditasok kifejezetten a kotet szamara késziiltek. Ebbdl azt a
kovetkeztetést is le lehet vonni, hogy a szerkeszté altalaban a forditas elott va-
lasztotta ki a miiveket, vagyis eredeti forrasokbdl dolgozott és nem érte be azzal,
ami mar korabban is megjelent magyarul. Ez a vaskos kdtet (925 oldal) nemcsak
érdekes és értékes olvasmany, hanem az egyetemi oktatasban jol hasznalhato, és
nap mint nap hasznalt segédkonyv is. A tizezer példany mar rég elkelt, de antik-
variumokban néha-néha felbukkan egy-egy példany.

? Utdszo két konyv uj elészavahoz: Folia Uralica Debreceniensia 5 (1998): 113—119.
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Ezt kovette 1977-ben a Tankonyvkiadonal megjelentetett ,,Uralisztikai olva-
sokonyv”. Ebben a szintén vaskos kotetben hatvanhat, korabban megjelent ta-
nulmanyt és cikket gytijtott 0ssze a szerkesztd harom tematikus csoportra osztva:
I. Ostorténet — néprajz, I1. Népkoltészet — mitologia, III. Irodalom. A csoportosita-
son talan lehetne vitatkozni, de a valogatason aligha. Elég, ha végignézziik a szer-
z6k névsorat. A magyarokat olyan nevek képviselik, mint Zsirai Miklos, Hajda
Péter, Dioszegi Vilmos, Fodor Istvan, Laszlé Gyula, Ban Aladar, Munkacsi Ber-
nat, Bereczki Gabor, Voigt Vilmos, Hoppal Mihaly, Beke Odon, Vargyas Lajos,
Korompay Bertalan, Szabolcsi Bence, Vikar Laszlo, Kalman Béla, Vaszolyi Erik
stb. A kiilfoldiek névsora is tiszteletet parancsold: Karin Mark, Wolfgang Stei-
nitz, Valerij Cernecov, Artturi Kannisto, Makar Evsev’ev, Lotz Janos, Thomas
A. Sebeok, Vasilij Lytkin, Erkki Itkonen stb. A kotetet valogatott bibliografia
egésziti ki.

1984-ben a Mora Ferenc Konyvkiado jelentette meg két kotetben, Gsszesen
815 oldalon a ,,Finnugor-szamojéd (urali) regék és mondak™ c. gylijteményt. A
mii anyagat Domokos Péter valogatta és szerkesztette. O irta az el6szot, az egyes
népeket és mondaikat bemutat6 rovid bevezetoket, valamint a szévegek megér-
téséhez sziikséges jegyzeteket. A két kotet feliiletes vizsgalata alapjan is vilagos,
hogy Osszeallitasuk szinte emberfeletti munka volt. Erre egyébként az elészoban
a szerkeszt6 is utal: ,,Megvallom, a valogatas munkaja minden elézetes elkép-
zelésemet meghaladd nagy és nehéz vallalkozasnak bizonyult” (18). Talan né-
hany szamadat még jobban érzékelteti a munka nagysagat: a két kotet husz urali
nép 199 mondajat tartalmazza. Ot-hat kivételével a forditasok e mii szamara ké-
sziltek és a masfél tucat forditdé munkajanak koordinalasa sem lehetett kis fela-
dat. Ennél fontosabb azonban, hogy ebben a két kdtetben egyiitt lathatjuk és ol-
vashatjuk az urali népek legérdekesebb mondait, amelyek képet adnak évsza-
zadok vagy évezredek alatt kialakult hiedelmeikrdl és részben mitologiajukrol.

Errél a miirdl is elmondhat6, hogy a harmincezer példany mar rég elfogyott,
én is antikvariumban vettem a sajat példanyomat, az eredeti ar harmincszorosaért.

2002-ben szintén a Mora jelentette meg ,,Finnugor regék és mondak™ cimmel
a mi roviditett valtozatat. Ebbol teljesen kimaradt a magyar és a szamojéd
anyag, valamint a verses regék stb.

Domokos Péter tudomanyos palyaja kezdetétdl irt rovidebb-hosszabb cikke-
ket, attekintéseket a kisebb urali népek irodalmarol. Ezekbdl néttek ki azok az
Osszefoglalasok, amelyek a Hajda Péter — Domokos Péter szerzOparos ,,Urali
nyelvrokonaink” ¢. egyetemi tankdnyvében (Tankdnyvkiado, 1978) olvashatok:
Vogul és osztjak irodalom 173—184, Ziirjén irodalom 192-207, Permjak iroda-
lom 208-209, Votjak irodalom 216229, Cseremisz irodalom 238248, Mordvin
irodalom 256-257, Finn irodalom 287-298, Eszt irodalom 305-322, Karjalai
irodalom 325-330, Vepsze, izsor, vot, liv irodalom 333, Lapp irodalom 343—
348, Nyenyec irodalom 380-385. Az 6sszefoglalasok informativak, olvasma-
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nyosak, a szerzé szamos idézettel, elsésorban versekkel illusztralja mondaniva-
16jat, amelynek megfogalmazasakor egyértelmiien irodalmi (és nem politikai)
szempontokat érvényesitett, bar a kotetben (a Hajda Péter irta részekben is) még
jelen vannak a korra jellemzo sztereotip kifejezések. Ezek az Gsszefoglalasok
megjelentek németiil is. El6szor a szerzo ,,Handbuch der uralischen Literaturen”
(Studia Uralo-Altaica 18. Szeged, 1982) c. kotetében, majd Hajdi — Domokos
,.Die uralischen Sprachen und Literaturen” (Akadémiai Kiado, Budapest, 1987)
c. konyve masodik részeként. A finn nyelvii valtozat Tuomo Lahdelma fordita-
saban 1983-ban jelent meg, ,,Itdisten suomalais-ugrilaisten kansojen kirjallisuu-
desta” (Tietolipas 91. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki) cimmel. Ez
nem tartalmazza a magyar, a finn, az észt és a lapp irodalomrol szo16 részeket.

Ilyen elézmények (az antologiak szerkesztése és az egyes urali népek irodal-
manak bemutatasa) utdn varhat6 volt a szintézis elkészitése. Ennek folyamatarol
Klima Laszl6 igy ir 1996-ban: ,,1980-t6] Domokos Péter az ELTE Finnugor
Tanszékének oktatoja. Palyajanak ez a napjainkig tart6 szakasza az anyaggyiijtés
ujabb periddusaval kezdddik. Az Orszagos Széchényi Konyvtarban végzett rend-
szeres munka (kdzben a konyvtar finnugor referensének feladatait is ellatja), és
kiilfoldi tanulmanyutak nyoman gyiilik 6ssze az az anyag, amely lehetvé teszi
1984-ben az osszefoglalast: ,,A kisebb urali népek irodalmanak kialakulasa” ci-
mil akadémiai doktori értekezés megirasat. Az opponensi vélemények mar tiik-
rozik a felismerést: Domokos Péter munkassaga 0j tudomanyag megsziiletését
eredményezte. Talan érdemes kitérni par szo6 erejéig arra, hogy biraloi felemle-
getik: a finnugor irodalom, mint olyan, valgjaban nem is 1étezik, nem kutathato,
a finnugor irodalmi kutatasok egy nem létezé fogalmat jarnak koriil. Némileg
értjiik is ezt a nézetet, alapja az lehet, hogy a biralok finnugor irodalom cimén
csak a szépirodalomra gondolnak, s megallapitjak, hogy a kis finnugor népeknél
az bizony elég fejletlen, szinvonala elmarad a nagy kulturalis hagyomanyokkal
rendelkez6 népek szépirodalmanak szinvonalatol. Latni kell azonban, hogy Do-
mokos Péter az irodalmi kutatasokat valdjaban a vizsgalt kor egész irasbeliségé-
re kiterjeszti, minden irdsos emléket, probalkozast az adott torténelmi kornye-
zetben értékel. Ez a tudomanyos tevékenység onmagaban is fejlesztéen hat finn-
ugor rokonaink irodalmara, irodalmi és kulturdlis életére. Ilyen szerepet a kis
finnugor népek életében egyetlen mas tudés munkassaga sem jatszott napjaink-
ban”.’

A disszertacio ugyanezzel a cimmel 1985-ben jelent meg az Akadémiai Kia-
donal. A szerz6 az urali irodalmakat hét csoportba sorolja, kello indoklassal: I.
magyar, II. finn, észt, IIIl. mordvin, cseremisz, votjak, komi-ziirjén, komi-perm-
jak, IV. vogul, osztjak, nyenyec, szolkup, V. karjalai, VI. lapp, VIL liv, vot, vepsze,

? Klima Lészl6, Domokos Péter 60 éves. In: Unnepi kényv Domokos Péter tiszteletére.
(Uralisztikai Tanulmanyok 7. Budapest, 1996) 9.
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inkeri. A tovabbiakban a magyar, a finn és az észt irodalommal nem foglalkozik,
valamint az enyeccel €s a nganaszannal sem. Ez utobbi kihaloban 1évé népeknek
nincs szamba vehetd irodalma. ,,... az 6nalloé kultara, irodalom, irasbeliség kii-
szobére (6nhibajan kiviil) egyikiik sem jutott el...” — irja a szerzo (41).

A konyv masodik részében (A kisebb urali népek irodalmanak attekintése) jol
megvalasztott szempontok szerint halad végig a targyalt csoportokon, egyezo és
megkiilonbdztetd vonasokat keresve és talalva a kisebb urali irodalmak kozott.
Foglalkozik a konyvkiadas, a példanyszamok, az olvasottsag, a tankonyv és is-
kola, a sajto, a szinhaz ¢és a nemzeti tudomanyok helyzetével is. Az egyes iro-
dalmak, szerzék, miivek értékelésével — értheté modon — itt nem foglalkozik.

Ez a mii is megjelent oroszul 1993-ban Joskar-Olaban.*

Domokos Péter idérendben kovetkez6 kdnyve tobb tudomanyag hataran mo-
zog: ,,Szkitiatol Lapponidig. A nyelvrokonsag és az Ostorténet kérdéskorének
visszhangja irodalmunkban” (Akadémiai Kiado, 1990).” A némileg rejtélyes fé-
cimet az alcim tokéletesen és pontosan megmagyarazza. Hozza kell tenni, hogy
az irodalmunkban sz6 a lehet6 legszélesebb értelemben értendd, tehat az is all-
hatna helyette, hogy kulturankban. Domokos Anonymustdl napjainkig mutatja
be konkrét adatokkal, rengeteg idézettel, pontos hivatkozasokkal, hogy a cimben
jelzett témak milyen ellentmondasos reakciokat valtottak ki (és tegyiik hozza,
valtanak ki ma is) a magyar szellemi életben. Tobbszor is sajnalkozik amiatt,
hogy a magyar tarsadalom jelentds része nem tudta elfogadni a finnugor nyelv-
rokonsagot és ennek szerepét a magyar Ostorténetben. A szerzd sok jellemzo
példaja koziil csak egyet emlitek, Arany Janosét. Arany az MTA fétitkaraként
gyakran foglalkozott finnugor témakkal, pozitivan nyilatkozott Reguly Antalrol
¢s vilagosan latta, hogy a magyar nyelvészek feladata a nyelvrokonsag kutatisa
(123-124). Ugyanakkor a hetvenes években irt, nem a nyilvanossagnak szant, de
fennmaradt fecniken szatirikus éllel, sértédott hangnemben biralja a nyelvésze-
ket, tobbek kozott azért, mert a magyar szavakat idegen nyelvekbdl szarmaztat-
jak. A szerzé igy kommentalja Arany magatartasat: , Ertjiik Arany igazat, meg-
bantottsaga jogos, mert legyenek barmilyen makacs dolgok a tények, a magyar
Ostorténet ligyében mindenképpen nagyobb tapintattal, beleérzéssel, megértéssel
kellett volna nyilatkoznia — barkinek is. Hidba gy6zedelmeskedett a finnugor ta-
nitas is, nyert katedrat és csatat a torok tabor ellen, latvanyos diadalaval, elis-
mertetésével valamit (amit korabban sem nyert még el: szimpatiat, érdeklddést)
igen hosszu idére el is vesztett. Végképp »elszakadt a tomegektdl«, meglehetd-
sen egyoldaln, elzarkd6éz6, helyenként agressziv tu-
domannya valt” (127). A kiemelés tolem valo, mert részletes kifejtés hijan nem

* Itt emlitem meg, hogy a két, oroszul megjelent kétetrél Mizser Lajos irt ismertetést az
Alfold. c. folyoirat 47/3 (1996. marcius) szamaban. A szdveg az interneten is elérhetd.
> A konyv masodik, atdolgozott kiadasa 1998-ban jelent meg az Universitas Kiadéonal.
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tudom értelmezni, illetve tévesnek tartom ezt a megallapitast. Azt pedig végképp
nem hiszem, hogy tapintattal, megértéssel ra lehetett volna venni a délibabos né-
zetek hiveit, hogy elfogadjak a szerzd altal is vallott tudomanyos igazsagot. A
dolog ma sem igy mikodik. A kdnyv egyébként hallatlanul érdekes olvasmany,
rengeteg informacidval. Latszik, hogy milyen hosszi kutatdmunka eredménye.

Domokos Péter mas formaban is kivaldé mivel6je volt a tudomanytorténet-
nek: harom kismonografiat irt a ,,Mult magyar tudosai” sorozatba:

Hunfalvy Pal (Paladi-Kovacs Attila tarsszerzével). Akadémiai Kiado, Buda-
pest. 1986; Kallay Ferenc. Akadémiai Kiadd, Budapest. 1990; Barna Ferdinand.
Akadémiai Kiado, Budapest. 1991.

2002-ben jelentette meg a ,,Domokos Péter irasaibol” c. kotetet (Uralisztikai
Tanulmanyok 11). Ennek anyagat sajat maga valogatta. Ez azért szerencsés
megoldas, mert igy egyértelmii, mit tartott fontosnak, Gjra publikalandénak. A
kotetbe tobb olyan irasat is felvette (pl. ,,Létezik-e finnugor irodalomtudo-
many?”, 193-198.), amelyek az altala miivelt tudomanyteriilet egzisztencialis
kérdéseit taglaljak. A cikkhez utélag az alabbi kommentart flizte: ,,T6bb nyelven
is megjelent cikk. Aktualitasat azért nem vesztette el, mert egyre-masra Iépnek
fel gjabb vitatkozo szkeptikusok e diszciplina 1étjogosultsagaval kapcsolatban.
Az itt kovetkezO tovabbi irasok koziil tobb is szorosan kapcsolodik a felvetett
kérdéshez, s reményeim szerint a 1étezést bizonyitjak” (198). A megemlékezés
mifaja aligha alkalmas arra, hogy felsorakoztassuk e bonyolult kérdéssel kap-
csolatban az érveket és ellenérveket, vagy hogy a megemlékezés irdja részlete-
sen kifejtse sajat véleményét. Azt azonban feltétleniil el kell mondanom, hogy a
gyakorlat igazolta Domokos Pétert: miivei léteznek és hatnak. Es bizonyéra lesz-
nek, akik folytatjak az altala megkezdett munkat.

Ugy illik, hogy réviden megemlékezziink Domokos Péter tudomanyszervezd
tevékenységérol is. Az MTA Modern Filologiai Bizottsaganak tagja, majd titka-
ra, 1997-t61 elndke. Az 1980-as évektol a Filologiai K6zlony szerkesztébizottsa-
ganak tagja, késébb elnoke. Az MTA Uralisztikai Komplex Bizottsaganak titka-
ra 1975-1985. A Finnugor Kongresszusok Nemzetkozi Bizottsaganak (ICFUC)
1985-t61 rendes tagja, 2010-t6l tiszteletbeli tagja.

Domokos Péter 1960 6ta tobb mint 50 éven at a Nemzetkozi Finnugor Kong-
resszusok allando résztvevdje volt. A legutobbi piliscsabai kongresszuson (2010)
ugy idvozolhettem, mint az egyetlen tudost, aki minden kongresszuson részt
vett. Fontos szerepe volt abban, hogy az 1975-6s budapesti finnugor kongresz-
szustol kezdve az irodalmi szekcid helyet kaphatott a finnugrisztika hagyoma-
nyos tudoméanyagai kozott. Kozremiikodott a Finnugor [rok Szovetsége megala-
pitasaban (1989), melynek megalakulasatol alelndke, 1993-t61 1996-ig elndke,
2004 ota pedig ismét alelndke volt.

Kitiintetései: A Munka Erdemrend eziist fokozata (MTA), 1986; Az Udmurt
ASzSzK Legfels6bb Tanacsanak diszoklevele (Szovjetunio, Izsevszk), 1989; Az
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Udmurt Kenes Nemzeti Tarsasag diplomaja és dija (Oroszorszag, Udmurt Koz-
tarsasag, Izsevszk), 1996; A Magyar Koztarsasagi Erdemrend kozépkeresztie,
1996; Az E. W. Ponkkala Alapitvany Kkitiintetése és dija (Finnorszag, Helsinki),
1998; Az Eszt Koztarsasag EInokének Pro Terra Mariana Erdemrendje, V. foko-
zat, 1999; A Finn Koztarsasag elnoke altal adomanyozott Fehér Rozsa Erdem-
rend lovagja, 2002; A Komi Allami Egyetem kitiintetése, 2005; A Mari Koztar-
sasag kiilfoldieknek adhatd legmagasabb Kkitiintetése, 2006; A Szentpétervari
Allami Egyetem diszdoktora, 2006; Puskin-érem Vladimir Putin orosz elnoktél,
2006.

Csucs Sandor

Mark Newbrook (with Jane Curtain and Alan Libert): Strange Linguistics
A skeptical linguist looks at non-mainstream ideas about language
LINCOM Europa. Miinchen, 2013. 388 o.

Tudtam, hogy a vildg mas tajain is burjanzanak a nyelvek eredetével, torténeté-
vel, kapcsolataival foglalkozé altudomanyos nézetek, de tapasztalataim szerint a
szakemberek leginkabb csak egyes, nyelvészettel foglalkozo személyek azon 6t-
leteit szoktak biralni, amelyek a nyelvtudomany modszereit kétségbe vonjak
vagy éppen felrigjak, és meghdkkentd elképzeléseket tarnak a vilag elé a tudo-
manyt nem ismerdket megtévesztend. A most ismertetendd kotet annak a ha-
gyomanynak fordit hatat, hogy szakember nem foglalkozik a primitiv nézetek-
kel. A nonszensz nyelvészet termékeibdl valogatott a szerzO, hangstlyozza,
hogy minden értelmetlenség targyalasara nincs hely; ez persze nem is baj, de
erés a gyanim, hogy lehetetlen is volna minden ilyent folkutatni, elolvasni, révi-
den Gsszefoglalni és megjegyzésekkel ellatni. Nyilvan jorészt ezzel magyarazha-
to, hogy az urali nyelvekkel kapcsolatos téveszmék csak igen szerény mértékben
vannak képviselve, masrészt az is kozrejatszhatott ebben, hogy csak kisebb ré-
szik publikalddott ,,olvashatd” nyelveken.

Mivel jo ideje figyelem sziikebb szakmankat, az uralisztikat érinté tudo-
manytalan vagy kvazitudomanyos tevékenységet, igyekeztem megismerkedni e
kotettel mar csak azért is, hogy megtudjam, az uralisztikat hiteltelenné tenni to-
rekvé megnyilatkozasok mennyire keltették fol a nyelvészeti tarstudomanyok
miiveldinek figyelmét. A kovetkezokben e szempont mellett természetesen igen-
csak szemezgetve azzal is megismertetem az olvasét, miféle egyéb képtelensé-
geket allitottak el6 vilagszerte az altudomanyok miveldi.

Newbrook klasszika filologiat és nyelvészetet tanult, tobb azsiai és ausztraliai
egyetemen oktatott, és tobb éven at az Ausztraliai Szkeptikusok (Australian Skep-
tics) nyelvészeti konzultansa volt (ezt 1. www.csicop.org/author/marknewbrook).
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Ha jol értem, a szekpticizmus fogalma alapvetéen az onjeldlt nyelvészek elkép-
zeléseinek megitélésével kapcsolatos (ehhez 1. a 12. fejezetet!!!). Ugy tiinik te-
hat, hogy a szerz6 szkepticizmusa leginkabb a dilettansok agysziileményeihez
kapcsolodik (1. Coda / zarszo).

A kotet az eldszon (Preface, 7-10), a nyelvészeti szakszok jegyzékén (Glos-
sary, 11-14) és a bevezetén (Introduction, 15-23) kiviil tizenkét fejezetbdl all: 1.
Language origins and language change, 2. ,,Concocted” languages and very
short words, 3. The origins of human language, 4. Mysterious writing systems,
inscriptions and other texts, 5. Language (itself sometimes mysterious) from
mysterious sources, 6. Reversals and other alleged mysterious aspects of ,,nor-
mal” language, 7. Allegedly mysterious scripts, texts, etc. (non-historical issues),
8. Alleged animal ,languages” and language-learning abilities, 9. Non-main-
stream theories of language and the mind, 10. Non-mainstream general theories
of language, 11. Language reform and language invention, 12. Skepticism about
mainstream linguistics. Az egyes fejezetek tobb alfejezetre bomlanak. A kdnyvet
a zarszd (Coda, 251) és az alfejezetenként csoportositott, jegyzetekbe agyazott
szakirodalom (References, 253—388) zarja le.

A szakszok jegyzékének kozlésébodl kovetkezik, hogy a dilettansoknak is
szanta szerzo a kotetet (1. 8. 0.).

A kotetben szerepld altudomanyos nézeteket (strange / weird / fringe / pseu-
do- / folk- / non-mainstream / amateur / ,,New Age” linguistics; 1. 7, 16) a zaro-
jelben lathato udvariaskod6 mindsitések helyett leginkabb nonszensz nyelvészet-
ként lehet szamontartani; a szerz6 nagyon tapintatosan, elnézOen biralja, ezek
koz16irél némely esetben feltételezi a joszandékusagot, és artalmatlannak mind-
siti nézeteiket. Err6l Newbrook igy vall: ,,I have sought here to be open-minded,
and I acknowledge and respect the sincerity of the vast majority of the non-
mainstream authors whose work I discuss here. But of course I have also striven
not to be credulous; and I do not wish to be seen as accepting, by way of an
exaggerated display of »fairness«, the probable veracity of strongly non-main-
stream and arguably highly implausible ideas — or even as actively »agnostic«
with respect to such ideas. This applies especially to some strongly non-main-
stream n o n-linguistic ideas (such as the reality of alien abductions, cryptids
such as sasquatches, etc.) which provide the background to some of the linguis-
tic claims which I critique here. I emphasize that the fact that I refrain (in this
specifically linguistic context) from seeking to »debunk« such background be-
liefs, and discuss them in a neutral tone, should not be read as implying that
I regard them as at all likely to be factually correct” (7-8, kiemelés az eredeti-
ben). A dilettansok elképzeléseit kdvetkezetesen elméletnek nevezi a szerzo, ez
is a (felesleges) tapintat jele. A kotetben biralt legtobb nézet szerzdje soha sem
folytatott nyelvészeti tanulmanyokat, amint Newbrook kozli (15).
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Az egyes fejezetek rovid ismertetése

1. Language origins and language change (25-86). Sokan vélekednek ugy,
hogy a mai nyelvek egy k6zos 6sre mennek vissza, ez lett volna a vilag snyelve
(Ursprache, manapsag hasznalatos szoval: Proto-World), ez szakadt szét csopor-
tokra, amelyek a ma rokonsagban 1év6 nyelvek forrasai voltak. Természetesen
megjegyzi Newbrook, hogy a nyelvek belsé valtozasai mellett a mas nyelvekkel
valé érintkezésnek is szerepe van a nyelvek életében. Tovabba a rokon nyelvek
olyan mértékl valtozasokat szenvedhetnek el, hogy végiil mar nem is emlékez-
tetnek egymasra; példaként erre a spanyolt, a lengyelt és a walesit emliti, ame-
lyek minden kétséget kizaréan indoeuropaiak, tehat rokonok, de nagyon eltavo-
lodtak egymastol. Eppen ezért aligha valaszolhato meg teljes bizonyossaggal az
a kérdés, vajon a vilag nyelvei monogenezisnek vagy multigenezisnek kdszon-
hetik-e l1étiikket. Ha nem tévednek a paleoantropoldogusok, hogy a hajdan kelet-af-
rikai teriileten élt emberi k6z0sség, amelyb6l a mai emberiség szarmazik, mind-
0ssze néhany ezer fobdl allhatott, nekem gy tlinik, talan valosziniibb a monoge-
nezis.

Viszonylag hosszan (61-86) targyalja a kiilonféle (eurdpai, indiai, 6cedniai,
nyugat-azsiai) nyelvekkel kapcsolatos tudomanytalan nézeteket, koztiik szerepel
a magyar is (66; err6l 1. még alabb).

Az etruszkkal kapcsolatos dilettans nézetekrdél szol roviden, de Alineinek
ama elképzelését (Alinei 2003, magyarul: Alinei 2005) nem emliti, hogy az et-
ruszk a magyar régies formaja lenne (67).

Elvezetes olvasmany az a pont, amelyben azon vélekedésekrél szol, amelyek
szerint a héber a vilag dsnyelve, vagy legalabbis a sémi nyelvek erbteljesen be-
folyasoltak a germant pl. gy, hogy Izrael elveszett, szétszorodott torzsei Kozép-
Europaban kotottek ki (68—73).

Boséges részt szentel a szerz6 az Indiaban beszéElt nyelvekrol megfogalmazott
téveszmék sokasaganak (73—80). Reméltem, hogy rabukkanok Szentkatolnai Ba-
lint Gabornak a magyar dilettansok korében meglehetdsen népszeri miivére
(Szentkatolnai Balin é. n.), aki ,,megtalalta” a magyar nyelvet Dél-Indiaban, de
hiaba reménykedtem... Talan azért nem szolt réla, mert ¢ kdnyv esetleg csak
magyar nyelven latott napvilagot? Az internetrél mégis értesiilt Newbrook a ma-
gyar/finnugor—dravida ,,rokonsagrol” is (39, 256: 23. jegyzet), de az altala meg-
adott cimek koziil csak a masodikon talaltam valamit, az elsé (mar) nem is 1éte-
zik, a harmadikon pedig nem fedeztem fel az allitolagos informaciot: http://
forums.skadi.net/archive/index.php/t-11523.html, http://dahana.webs.com/dravid1.
html, http://www.allempires.net/dravidian-languages topic26337.html.

Ugyanilyen hianyt tapasztaltam a sumerrel kapcsolatos fejezetben is (84—86,
de vo. 136, 143, 144), vagyis nem targyalja a magyar—sumer ,,0srokonsagot”.

Azt hiszem, a magyar dilettansok és kiilhoni elvbarataik joggal érezhetik ma-
gukat megbantva, mivel az 6 ,,igaz” tanaik nem keltettek kell6 figyelmet.
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2. ,,Concocted” languages and very short words (87—103). Ezen 6nallo fejezet
hasonld kérdéseket targyal, mint az el6z6: azon dilettans nézeteket taglalja,
amelyek az ismert és rekonstrualt nyelveknek vagy azok adatainak képtelen ro-
konsagokat tulajdonitanak e nézetek megfogalmazoi, vagy amelyek szerint az
6snyelvek igen rovid szavakat tartalmaztak volna. Ezek azt is allitjak, hogy
pontosan ismerik a régvolt eseményeket, ezt sokan készpénznek is veszik, és gy
vélik, hogy az Un. ortodox szakemberek 6sszeeskiidtek elleniik, vagy egyszeriien
csak ostobak (87). Az itt szoba hozott egyik gydngyszem a morfoldgiailag egy-
szer(i 6snyelv, amelyet atyja a ,,Foldanya Szent Nyelve” (,,Earth Mother Sacred
Language”) cimkével latott el, amely 6snyelvben tizenot bazismorféma volt (94—
95). Marr még ennél is ,.takarékosabban” jart el, hiszen 6 csak négy hangsorbol
magyarazta vilag nyelveinek szokincsét (Marrt illetéen 1. 97)... Egy, minket k-
zelebbrdl is érdekelheto elképzelés szerint Finnorszag teriiletérol terjedt at Skan-
dindviaba az emberiség Gsnyelve, és persze onnét tovabb. Még van néhany ha-
sonlo ,,teoria”, de azokra végképp kar lenne id6t pazarolni.

3. The origins of language (105—118). A szerz6 maga kozli, hogy e tekintet-
ben atfedések vannak az 1., a 2. a 3. és a 4. fejezet kozt. Kar... Amint megalla-
pitja, a nyelvészek altalaban szazezer és kétszazezer évre becsiilik az emberi
nyelv életkorat, ennyi idovel korabban alakulhatott ki az Ursprache / Proto-World,
amelybdl valtozasok sora révén jottek 1étre a kiilonféle nyelvek, és sziilettek meg
a modern ididmak. De a legrégibb adatokat csak az iras 1étrejottével, vagyis kb.
Otezer évvel ezel6tt rogzitették eldészor. A nyelv esetében a fejlodés, az evoliciod
fogalmat tévesnek tekinti, ti. ez nem vethetd 0ssze a biologiai evolucioval, és
ugyancsak téves pl. a torzsi nyelveket primitivnek nevezni a legrégibb ismert és
a modern nyelvekkel dsszevetve. Ezt a felfogast lehet nyelvi egalitarianizmus-
nak nevezni, amint irja (105), de ebbe mégis belefér, hogy egyes nyelvek bizo-
nyos részrendszerei bonyolultabbak masokéinal. A tavoli mult lehetséges esemé-
nyeinek feltarasat a paleoantropologiara és a régészetre hagyja.

E témakdrben neves kutatok nézeteirdl szol. Pl. Morris Swadesh glottokrono-
theory was rapidly undermined by contrary data from known language »fa-
milies«..., but Swadesh persisted, and towards the end of his life his proposals —
set out in an ultimately posthumous book — became truly wild; for instance, he
presents a map of the Earth purporting to show the probable geographical distri-
bution of language »families« in 25,000 BCE” (109-110). Itt ir még egyebek
kozt Merritt Ruhlen, Joseph Greenberg Proto-World—tedriajardl és a nosztratiku-
sok kisérleteirdl (110, még vo. 33). Az ,,6snyelv” tirligyén keriil szoba az allati
¢és az emberi kommunikacio kérdése is: ugy véli, a praesapiens hominidak korai
kommunikacidja hasonld lehetett a modern nem emberszabasii majmokéhoz.
Utal a zsido—keresztény hatterli kreacionizmusnak a nyelvkeletkezésrol alkotott

crcr
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tekinti, és a kreacionizmusra hajlonak véli (117-118). A kreacionistak azt vall-
jak, hogy Isten teremtette a nyelvet, a keresztény és a zsido fundamentalistak hi-
szik, hogy Babel tornyanak épitéséért biintetésiil Isten dsszezavarta az emberek
nyelvét (115, még vo. 117). A bigottan vallasos Trubetzkoy is ezt vallotta: ,,A
Szentiras biintetésként, Isten atkaként abrazolja a »nyelvek Osszezavarasat,
amely létrehozta a nyelvek és kultirak soksziniiségét, hasonléan az »orcad veri-
tékével« végzett munka csapasahoz, amellyel Isten az emberiséget sujtotta
Adam személyében... a nyelv és a kultura dialektikus széttagoltsaga olyan szo-
rosan kotodik a tarsadalmi szervezodés 1ényegéhez, hogy a nemzeti sokszinliség
megszintetésére tett kisérlet a kultura elszegényedéséhez és elsorvadasahoz ve-
zetne” (Trubeckoj 2011: 59, eredetileg: Trubeckoj 1923: 107-108).

4. Mysterious writing systems, inscriptions and other texts (119-144). Az
irasrendszerek keletkezésérol és tipusairdl rovid, ismeretterjeszto jellegli infor-
maciodkat talalunk. Az egyes irasrendszerek nacionalisztikus (vagy vallasi) tala-
lasat teszi szova. A magyar rovasiras hangoskodd magasztaldi is ebbe a taborba
tartoznak (errdl az irasmodrol 1. Sandor Klara 2014). Tud egy olyan magyar di-
lettansrol, akinek a nevével eleddig én még nem talalkoztam, és aki azzal vivta
ki egyebek kozt e konyv szerzéjének figyelmét, hogy az Ujskociaban talalt, mind-
Ossze tizenharom karaktert tartalmazo, un. Yarmouth Stone feliratat magyarul
olvasta el (126, még vo. 4445, 66)... Masok is ,,elolvastak” e szdveget kiilon-
féle nyelveken és modokon, tdbbek kozt persze egy masik magyar is, persze szin-
tén magyarul, ellentétes olvasasi sorrenddel és mas jelentéssel (126), de termé-
szetesen vannak olyan derék nemzettarsaink is, akik az degyiptomi hieroglifak-
kal irott szovegeket is vigan elolvassak magyarul. Eljutottak a szerzéhdz olyan
informaciok is, hogy lelkes magyar honfiak szerint a german runairasnal régebbi
a mi rovasirasunk, és legkorabbi emlékei Kr. e. 6500-ra datalandok, tehat mi
rendelkeziink a legrégebbi irasbeliséggel, amely Osszefligg a sumer irassal (136,
még vo. 143, 144).

5. Language (itself sometimes mysterious) from mysterious sources (145—
166). Vallasi fanatikusok szerint az ismeretlen nyelvii vagy nagyon szokatlan
megformaltsagh szovegek voltaképpen isteni kinyilatkoztatasok. Ebbe a katego-
riaba sorolja azokat a képzelgéseket is, amelyek szerint f6ldonkiviiliektol szar-
mazik az emberi nyelv, s6t némely megnyilatkozok azt is allitjak, hogy hallottak
foldonkiviilieket a sajat nyelviikon tarsalogni, lattak ezeken sziiletett leirt szove-
geket, ¢ megszallottak koziil egyesek még meg is tanultak azokat (155)... Né-
mely magyar dilettansok megbantédhatnanak, akik szerint mi, magyarok vagy a
Sziriuszrol érkeztiink a Foldre, vagy sziriuszi jovevényektdl tanultuk meg az
,osnyelvet”, amelyet aztan elterjesztettiink az egész vildgon, mert Newbrook
nem szamol be az ¢ tanaikrol.

6. Reversals and other alleged mysterious aspects of ,,normal” language
(167-173). A forditott hangsort beszéd / nyelv fogalmaval valo jatszadozas (pl.
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ha nadrag helyett gardan hangsort produkalunk) még az eddigieknél is értelmet-
lenebb &tlet (ha a képtelenségeket egyaltalan lehet relative kvalifikalni), marpe-
dig e ,,szakemberek™ szerint a korai Homo sapiens torténetében az aktiv telepati-
kus képesség elvesztésének kompenzalasara szolgalt az ilyen beszéd (167-
168)...

7. Allegedly mysterious scripts, texts, etc. (non-historical issues) (175—-186).
E fejezetben egyebek kozt arrdl van szo, hogy bizonyos régi szévegekben (pl. a
Bibliaban) némely irasjel-kombinaciok rejtett iizeneteket tartalmaznak, itt kapott
helyet a kabbala és a numerologia targyalasa is (175—-186).

8. Alleged animal ,,languages” and language-learning abilities (187—194). Itt
a nem emberszabast f6emldsok ,,nyelvei” és azok nyelv elétti vagy kvazinyelvi
megnyilvanulasai keriilnek teritékre, st még a madarak nyelvei is megemlittet-
nek. Ez a rovidke rész szdrakoztatd olvasmanynak tlinik a tobbi fejezettel Ossze-
vetve, amelyek legtdbbje inkabb az emberi butasag miatti almélkodast valthatja
ki az olvasobol.

9. Non-mainstream theories of language and the mind (195-208). Mivel a
nyelv, az emberi értelem és gondolkodas viszonyat kevésbé relevansnak vélem a
torténeti és az Osszehasonlitd nyelvészet szempontjabol, mell6zom e fejezet is-
mertetését.

10. Non-mainstream general theories of language (209-218). Az itt targyalt
nézetekrdl ugy vélekedik Newbrook, hogy olyan furcsan és annyira inkoherens
moddon vannak megfogalmazva, hogy nehéz Oket egyaltalan értelmezni. Meg-
emlitem, hogy ide sorolja Merritt Ruhlen torténeti nyelvészeti nézeteinek né-
melyikét is.

11. Language reform and language invention (as proposed by non-linguists)
(219-237). A dilettansoknak a nyelvi reformokra vonatkozé elképzeléseirdl ad
szamot ugy, hogy szembesiti azokat a nyelvészek altal el6adottakkal. Mivel
azonban a szakemberek vagy nem szivesen nyilatkoznak a nyelvi perspektivak-
rol, vagy hajlamosak ,,manipulalni” a nyelvet, ritkan szolnak e kérdésrdl, ezért
Newbrook nem kivant részletesen belemenni e kérdéskor targyalasaba. Ennek
ellenére tobb tanulsagos oldalt szentel pl. az angol irdsmodnak (helyesirasnak).

12. Skepticism about mainstream linguistics (239-250). E fejezet részben a
dilettansoknak a nyelvtudomannyal, részben maguknak a nyelvészeknek a disz-
ciplina egyes megallapitasaival kapcsolatos kételyeit targyalja. Ez utobbi szem-
pontbdl az utdbbi évtizedek leird nyelvészeti kutatasainak hatterérodl esik a leg-
tobb szo. A kétkedés és a vita teljesen természetes a tudomany miveldinek po-
rondjan, képzettségiik és ismereteik folytan ugyanis egyet és mast elédeiktol és
kollégaiktol eltéré modon itélhetnek meg. Kétkedést valtott ki pl. Chomsky
innatizmusa és generativ nyelvelmélete. A szakman beliili kemény vitak egyik
oka Newbrook szerint az, hogy a kiilonféle felfogasok képviseldi gyakran abban
sem értenek egyet, milyen evidencia érvényes vagy relevans, vagy milyen mér-



SZEMLE, ISMERTETESEK 389

tékil a kiilonb6z6 evidenciak fontossaga. Néhany sz6 esik természetesen a dilet-
tansoknak a tudomanyt ér6 kritikajarol is, akik azt hiszik magukrol, hogy kell6
ismeretekkel rendelkeznek a nyelvrél ahhoz, hogy hiteles véleményt, ill. birala-
tot fogalmazhassanak meg a nyelvrél, ill. a tudomanyrol.

Erdemes szo6 szerint idézni a szerz6 zarszavat, amelybél kideriil attitiidje és
az, miben latja konyvének jelent6ségét: ,,In this book I have covered a great deal
of ground. As I stated in the Preface, I have been obliged to exclude various
interesting topics and to limit my discussion of some others severely. I myself
know more about some of the topics in question here than about others, and in
any event there are many issues which I have not been able to cover in the depth
which might ideally be desired. But this book is (as far as I know) the first ever
general work of this length on non-mainstream ideas about language; and I hope
that despite its shortcomings it will be found both useful and interesting” (251).

Egyéb megjegyzéseim:

Hat az bizony tény, hogy a szerz6 tajékozottsaga némely téren hianyos, ami
persze teljes mértékben érthetd. Ilyen pl. a finnugrisztika: az nem szamit hiba-
nak, hogy igen hézagos a finnugrisztikat timadok nézeteinek szambavétele, de
az mar igen, hogy egy félig-meddig dilettins megnyilatkozonak, Angela Marc-
antonionak a kozlését (Marcantonio 2002, magyarul: Marcantonio 2006) kész-
pénznek veszi, miszerint a magyar nyelv eredete és rokonsaga vitatott (66, 274:
43. jegyzet), ehhez vo. ,,Languages of unknown or disputed »genetic« affiliation,
such as Hungarian...” (32). Ha tudomast szerzett volna ugyanezen szerzonek,
vagyis Marcantonidnak az indoeuropaisztikaval kapcsolatos téveszméirdl is, ta-
lan Newbrook is megkérddjelezte volna Marcantonio finnugrisztikai kompeten-
ciajat. Marcantonionak indoeuropeisztikai elképzeléseirdl vo. ,,Anmkena Mapk-
AHTOHHO CKOpee 3aMHTEPECOBaHA HE B MOMCKE HAYYHOH MCTHHBI, & B TIPUBJICUC-
HUU IIHPOKOrO OOIIECTBEHHOr0 BHUMAaHHS K COOCTBEHHOW HAy4YyHOU IEATEIIb-
Hoctu” (Jakubovic 2011: 228). Ugyanez a feltiinési viszketegség jellemzi a finn-
ugor nyelvii 4llamokban (Magyarorszagon, Finnorszagban és Esztorszigban)
igen szorgosan nyiizsgé agg koru ,,ifja 1lazadok™ (,,young rebells™) trojkajat is,
amikor maniakus kozszereplés soran eldadjak téveszme-gyiijteményiiket. — Za-
vart okozhat az a sajnalatos koriilmény a tudomanyt nem kelloképpen ismerék
fejében, hogy a kvazitudomanyos konyveket olykor jonevii kiadok (Atena Kus-
tannus Oy., Blackwell, Harrassowitz, Il Mulino, Lincom) segitik vilagra, amit
legfeljebb csak ugy magyarazhatok, hogy a legfinomabb gépezetbe is keriilhet-
nek homokszemek... Az ilyenfajta munkak gyenge mindségli magyar forditasai
¢s hasonlod kvalitast eredeti magyar konyvek megjelentetdi rendszerint nem a tu-
domanyos konyvkiadok koziil keriilnek ki. Ennek kapcsan emlitem meg, hogy a
magyarul irodott altudomanyos, nyelvészetinek szant munkak és az idegen nyel-
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veken megjelent, az urali torténeti-6sszehasonlitdé tudomanyt, annak eredményeit
¢s mitveldit timado, dilettanskodd szerzok miveit magyarul kdzzétevd magyar-
orszagi konyvkiadok viszont még a kozeliikben sincsenek a jo nevil hazai kiadok-
nak.

Newbrook megemliti, hogy egy amerikai szerint a navaho €s a kinai megérti
egymast (vajon melyik kinai nyelvvaltozatra gondolhatott e derék amerikai?),
mivel, amint allitja, a navahok az utobbi 1000-3000 év soran hagytak el Kozép-
Azsiat a mongolok elél menekiilve (39)... Ennek van két magyar vonatkozast
megfeleldje: (a) Sadovszky felfedezte, hogy valamikor az ugorok egy része at-
vonult Kaliforniaba, ezért az ottani indianok a mi rokonaink, és nyelviik is roko-
na egyebek kozt a mi anyanyelviinknek (,,http://www.magtudin.org/otto
sadovszky.htm”, még vo. Sadovszky 1981), de ez a ,,szenzacid” sem szerepel a
kétetben...; (b) egy régebbi internetes k6zleménybdl tudtam meg, hogy egy ma-
gyar mérndk gy tarsalgott navahd vendéglatoival, hogy ki-ki a sajat anyanyelvét
hasznalta, és persze Ok is megértették egymast (ehhez vé. BK 2013)...

A jol szorakozni kivanoknak javaslom, nézzenek bele a ,,Hihetetlen!” maga-
zin 2012. szeptember—novemberi kiillonszamaba, amely a sokatmond6 ,,A ma-
gyarsag 20 000 éves torténelme” cimet viseli!

Luigi Cavalli-Sforzanak és tarsainak a munkajat fontosnak nevezi Newbrook,
de hozzateszi, hogy a megallapitasaikhoz esetleg kapcsolhatd nyelvészeti felte-
vések nem sziikségszerlien helytallok (41) — de nem am!

A kotet szerkesztése igen komoly kivannivalokat hagy maga utan.

Ezek egyike, hogy némelykor nem azonosak a fejezetcimek a tartalomjegy-
z€kben és tényleges fejezetcimként. A harmadik fejezet cime a tartalomjegyzék
szerint ,,Chapter 3. The origins of human language as a phenomenon” (5), a ko-
tetben viszont ez all: ,,Chapter 3. The origins of language” (105); a hatodiké a
tartalomjegyzékben ,,Chapter 6. Reversals and other alleged mysterious
features” (5), a konyvben pedig ,,Chapter 6. Reversals and other alleged myste-
rious aspects of »normal« language” (167); a tizenegyediké ,,Chapter 11. Lan-
guage reform and language invention” (5), ill. ,,Chapter 11. Language reform
and language invention (as proposed by non-linguists)” (219)...

A masik stlyos hianyossag, hogy nincsen targyszomutatd, és nem késziilt a
hivatkozott szerzék nevének mutatdja, amelyek koziil az elsé a szerz6 szerint
azért lett volna felesleges, mert sok utalas talalhato a szovegben (9). Igazan kar
volt ezeket és egy Osszefoglald irodalomjegyzéket melldzni, mert az utalasok fe-
jezetenként és alfejezetenként a References részbe kertiltek, és csak nem kevés
keresgéléssel lehet rajuk bukkanni, csak igen koriilményesen lehet megtalalni a
keresett fogalmakat is (pl. Hungarian, Finnish, Finno-Ugric, Ursprache, Proto-
World), a feldolgozott cikkek és kdnyvek kinyomozasa pedig példatlan erdfe-
szitést igényel.
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Noha a szerz6 nem rendezte el szigoriian tematikusan az altala targyalt kérdé-
seket, és igen kellemetlenek az imént emlitett hianyossagok, érdemes e kotet ar-
ra, hogy bepillanthassunk a vilag mas tajain is dal6 dilettantizmus kdoszaba.
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Juha Janhunen, a kelet-azsiai nyelvek és kultardk professzora, a Helsinki
Egyetem Azsiai és Afrikai Intézetének egyetemi tanara, az Academia Europaea,
a Royal Asiatic Society London tagja, a Magyar Tudomanyos Akadémia I. Osz-
talyanak tiszteleti tagja, a Bels6-Mongoliai Egyetem tiszteletbeli professzora és
egyéb tudomanyos tarsasagok tagja 2012. februar 12-én toltotte be hatvanadik
¢letévét, mely alkalombdl a helsinki Finnugor Tarsasag a palyatarsak, baratok és
kollégak cikkeit magaba foglald reprezentativ emlékkdnyvvel kdszontdtte a ju-
bilanst.

Minthogy az linnepelt az 6sszehasonlitd nyelvtudomany és etnohistoria (ura-
lisztika és altajisztika) teriiletén beliil a torténeti nyelvtudomany, filoldgia és le-
ir6 nyelvészet szamos agaban (altalanos nyelvészet, altalanos észak-azsiai/szibé-
riai 6sszehasonlito nyelvészet, altalanos uralisztika, szamojedologia, Gsszehason-
litd altaji és kozép-azsiai nyelvészet, turkologia, mongolisztika, tunguzologia,
mandzsu nyelvészet és torténelem, altalanos kelet-azsiai nyelvészet, japonoldgia
¢és koreanisztika, sinologia, tibeti és tangut nyelv- és miivelddéstorténet, kisebb-
ségi nyelvek, nyelvi kisebbségi jogok, veszélyeztetett nyelvek, vallas és mitolo-
gia, tudomanytorténet) alkotott maradandot, az 6t kdszontd, Eurazsia legfonto-
sabb tudomanyos kozpontjait képviseld kortars kutatok munkai is kelléen sok-
szintiek.

A cim — Az Uralon at Kelet iranyaba — mar 6nmagaban is a nyelvek és kulta-
rak sokféleségének megjelenitését igéri. A szerkesztok a Tabula gratulatoria, a
tartalomjegyzék és az angol nyelvil életrajzi attekintés (VII-XXVII) valamint a
tematikusan szerkesztett publikacios jegyzék (507-542) kozotti terjedelemben
mind a téma, mind a nyelvi kivitelezés tekintetében teljesen szabad kezet adtak a
szerzOknek, s6t az alcimben is megfogalmaztak a soknyelviiség harmoniaja iran-
ti igényt. (A soknyelviiség harmoniaja mint idealis allapot Juha Janhunen vilag-
felfogasanak meghatarozo része.) Igy aztan a kétetben angol, cseh, finn, francia,
magyar, mongol, német, orosz és svéd nyelvii cikkek jelentek meg, de a konyv
az irastipusok tekintetében sem csak a hagyomanyos latin- és cirill betiis abécé-
ket vonultatja fel: a 279. és 286. oldal kozott ojrat irasa cikket kozol. Ez az archai-
kus ujgur-mongol hagyomanyokon nyugvé iras a Kinaban (,,Bels6-Mongolia-
ban”) é16 mongolok kdrében mai napig hasznalatos, sot nemzeti identitasuk hor-
dozoja.
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Tartalmi tekintetben a 45 cikkbdl allo kotetben a kdvetkezo kilenc tudomany-
teriilet van képviselve: finnugrisztika, finn tudomanytorténet, szamojedoldgia,
mongolisztika, tunguzologia, kaukazoldgia, paleoszibériai nyelvészet, kelet-
azsiai tanulmanyok, nyelvi kapcsolatok. Az alabbiakban a felsorolt tudomanyte-
riletek szerint mutatom be a kotet tartalmat — sziikségszeriien tomoritve.

A finnugrisztikat hat nyelvészeti, egy irodalmi €és egy néprajzi témaju cikk
képviseli.
zésében (17-23) az  viselkedését a szdtag perem elemei poziciodinak vizsgalata-
val Anderson kutatisaira tdmaszkodva mutatja be. Megallapitja, hogy az 7 a
manysiban konnyen tipizalhaté fonotaktikai pozicidéi szempontjabol. Az elért
részeredményt tovabbi felhasznalasra ajanlja a nyugat-szibériai areaban.

Csepregi Marta ,,Akarat, kivansag, képesség, készség, lehetoség kifejezése a
szurguti hantiban” (39-52) c. cikkében harom névszoénak (kac ~ kicam ’kivan-
sag’, kim ’képesség’, kol ’tudas’) melléknévi igenevekkel alkotott modalis szer-
kezeteit vizsgalja. A cikk értékes adalék a mai szurguti hanti leir6 mondattan
eredményeihez.

Honti Laszl6 ,,Das Zeitalter und die Entstehung der Personalpronomina mit

velaren Vokalen” (121-129) c. cikkében a szerzo6 vitatja Janhunen 1981-es cik-
kének azon megallapitasat, mely szerint a finnugor nyelvek egy részében magas
hangrendiiként hasznalatos személyes névmasokhoz hasonléan a mély hangren-
dii egyes szamu személynévmasok nem vezethetok le az urali alapnyelvbol. Is-
merteti a személynévmasok rekonstrukciojanak témakorében keletkezett szak-
irodalmat, és a mély hangrendii személynévmasok keletkezési koranak jobb el-
donthetésége céljabol bemutatja a személynévmasok rekonstrukciojat az urali, a
finnugor, az 6sszamojéd, a finn-permi, az ugor és a permi alapnyelvben, a kései
6sfinnben, az 6slappban, az 6smordvinban, az Gscseremiszben, az dsvotjakban,
az 6szlirjénben, az 6sosztjakban, az 6svogulban és az Gsmagyarban.
Petri Kallio szintén Juha Janhunen korabbi munkajabol (1981) kiindulva veszi
1jbol vizsgalat ala a nem elsé szotagi maganhangzok vokalizmusanak rekonst-
rukcidjat az urali alapnyelvtél a 6sfinnig” (,,The non-initial-syllable vowel re-
ductions from Proto-Uralic to Proto-Finnic”, 163—175). A szerz6 arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a Janhunen altal rekonstrualt *i és *i helyett megalapozot-
tabb a *2 és *5 feltevése.

Luobbal Sammol Sammol Ante (Ante Aikio) az ,,On Finnic long vowels, Sa-
moyed vowel sequences, and Proto-Uralic *x” (227-250) c. cikkében — mikoz-
ben elismeri, hogy a maga idejében Janhunen 1981-es hipotézise a protourali *x
(ismeretlen fonetikai mindségii fonéma) rekonstrukciojarol jelentds ujdonsagnak
szamitott — jelent6s példaanyagra alapozva feliilvizsgalja Janhunen eleméletét.
Megallapitja, hogy a) nincs kozvetlen megfelelés az 6sszamojéd maganhangzo-
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szekvenciak és a finn hosszii maganhangzok kozott; b) a finn ,,primer” hossza
maganhangzok a vizsgalt szavakban masodlagosak; c¢) a valésagos finn ,,primer”
maganhangzdok hattere nem vilagos; d) a szamojéd maganhangzo-szekvenciak-
nak tobbféle eredete mutathato ki, ami hatassal van az dsszehasonlitas végered-
ményére; e) minthogy nincs kozvetlen megfelelés a finn ,,primer” hosszi ma-
ganhangzok és a szamojéd maganhangzo-szekvencidk kozott, nincs sziikség a
Janhunen altal korabban feltett proto-urali prekonszonantalis helyzetii *x fonéma
rekonstrukciojara..

Pekka Sammallahti ,,On Subglottal Pulses” c. cikkében (359-374) a szdtag-
hataron megjelend szubglottalis zar kutatastorténetét mutatja be, majd vizsgalja
¢ jelenséget a lapp nyelvjarasok és a finn viszonylataban.

,,Spring min snilla ren pa ryska” c. cikkében® (309-318), valamint Gsszeveti a
vers orosz, svéd és német forditasat.

I1dik6 Lehtinen ,,Les objets absens des collections de musées. Un exemple: le
tablier blanc des Maris” cimen publikalt cikket’ 199-207). A cikk célkitiizése:
egy targy — a néi viselet, melynek része a kotény, de amely a Helsinki Nemzeti
Muzeum kiallitasi példanyan hianyzik — meglétén keresztiil meghatarozni a mari
nép identitasat, valamint a néprajz altal tiikrozott maltbéli és jelen identitast 0sz-
szevetni. A kutatas konklizidja, hogy a kortars néprajzosok szamara a mari nbi
népi viselet egyszerre képvisel nemzeti, helyi és univerzalis kultarat. A népraj-
zos feladata, hogy megkiilonboztesse a kultara definicidit, vagyis a hagyoma-
nyos, a kortars és a posztmodern kulturafelfogast.

Finn tudomanytorténeti t¢émaban harom cikk jelent meg a kotetben.

Kaisa Hikkinen a ,,Matthias Alexander Castrén suomenkielentutkijana” c.
cikkében (103—114) végigkiséri Castrén rovid €letutjat (1813—1852), bemutatja a
finnugor nyelvtudomany elsé kiemelkedd tudos személyiségének, a Helsinki
Egyetem els6 hivatalos finn nyelvészprofesszoranak a tudomanyos miikodését.

Harry Halén, csatlakozva Juha Janhunennek a ,,®unckue konTakTsl [lerepa
Imunara” ¢. 2007-es publikacidjahoz ,,Letters by Peter Schmidt to G. J. Ram-
stedt” c. cikkében (115-119) négy tovabbi, Ramstedthez irott levelet kozdl a
Vlagyivosztoki Orientalisztikai Intézet igazgatojatol.

Ilmari Vesterinen a finn orientalista és a japan néprajzos tevékenységérol irt
cikket ,,G. J. Ramstedt, Kunio Yanagita ja muurahaisten ja hdmahdkkien nimi-
tykset japanin murteissa” cimen (489—495). A két tudos jol ismerte egymast, és
nyelvmiivelési és nyelvujitasi kérdésekben hasonld allaspontot képviseltek. A

® Megkoszonom Keresztes Laszlonak, hogy szemlézte szamomra a kotet finn és svéd
nyelvii cikkeit.
7 Ksz6ném Marosvéari Marianak, hogy a francia nyelvii szoveget értelmezte szamomra.
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szerz6 a két tudds hasonlo vélekedését egy japan példan (a hangyakrol és pokok-
ol sz616 tanulmanyban) szemlélteti.

A szamojedolégia kilenc nyelvészeti, két néprajzi és egy régészeti targyl
publikacioval van képviselve a knyvben.

V. Ju. Gusev ,,0 BO3MOXXHUX HCTOUYHHUKAX CENBKYIICKOro coueranus -I¢-: T1IC
*w, *ik, *im” c. cikkében (77-81) arra hivja fel a figyelmet, hogy a szélkupban
az Gsszamojéd *j altalanosan ismert valtozasa massalhangzo el6tti helyzetben (j
> @} a megel6z6 maganhangzo potlonyulasaval kisérve) csak egyike a lehetésé-
geknek. Szamos példat idéz annak a feltevésnek az igazolasara, hogy hasonldan
szabalyosnak tekintheté a *-jw > *-I¢, *-jm > *-[¢ és *-jk > *-I¢ valtozas.

Janurik Tamas a ,,Volt-e déli szamojéd (PSS) alapnyelv?” c. cikkének (145—
162) elsé felében javaslatot tesz a déli szamojéd nyelvek nyelvek korabbi felosz-
tasatol eltérd 0j osztalyozasra. Az altala jonnan a déli agba sorolt nyelvek 152
szavat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy aligha lehet a Janhunen altal re-
konstrualt kdzszamojéd etimologiaktol eltérd kozos déli szamojéd alapalakokat
kimutatni, viszont a déli agban 28 olyan tendenciaszerii hangvaltozas fedezhet6
fel, amelyek az egyes déli szamojéd nyelvek szokezdd massalhangzoit érintik. A
cikk masodik felében a szerz6 tablazatokban kozli az altala vizsgalt 152 szoban
megjelend massalhangzo-valtozasokat.

Tapani Salminen a ,, Traces of Proto-Samoyed vowel contrasts in Nenets” c.
cikkében (339-358) Janhunen szamojéd etimologiai szotarabol (Samojedischer
Wortschatz. Gemeinsamojedische Etymologien. Castrenianumin toimitteita 17.
Helsinki. 1977) kiindulva vizsgalja a 10 6sszamojéd teljes képzésii maganhang-
76 és az egyetlen redukalt megfeleléseit a nyenyecben, bevonva és értékelve a
témaban idékdzben keletkezett kutatasi eredményeket. Munkajanak végkovet-
keztetése, hogy a nyenyec alapjan 13 egységbdl alloé ésszamojéd maganhangzo-
fonéma rendszer lenne alkalmas a tovabblépéshez az etimoldgiai kutatasokban.

Gerson Klumpp kutatasahoz Castrén kamassz kéziratanak utolso6 részét hasz-
nalja, melynek adatait eddig a szamojéd nyelvtudomany egyaltalan nem vizs-
galta. A ,,h-Epithese im Kamassischen?” ¢. cikkében (177—184) egy mas forras-
bol nem ismert jelenségre hivja fel a figyelmet. Az altala felhasznalt kézirat ada-
tai arra mutatnak, hogy a kamassz Castrén altal felgyiijtott valtozataban -A-t tar-
talmazo szotovek jelennek meg jelentds szamban, ami azért szembedtld, mert a
kamasszban egyébként ismeretlenek a -i-szotovek. A cikk a varialhatd és nem
varialhat6 -A-tovek etimologiai magyarazatat kisérli megadni.

Lotta Jalava ,,Tempuksen ilmaiseminen tundranenetsin moduksissa” c. cikké-
nek témaja az id6 jeldlése a tundrai nyenyec igemddokban (131-144). A szerzo
a toldalékokkal kifejezett modalitasokkal foglalkozik, a modalitas analitikus mo-
dozataival nem. A cikk a sajatos szamojéd igeidé-rendszerben leiré nyelvészeti
keretben részletezi az egyes modusok képzését és jelentését. A szerzd foleg az
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episztemikus vonatkozasokat vizsgalja, de tobb modusnak vannak deontikus je-
lentései is.

Larisa Leisi6 a ,,Tempuksen ja moduksen merkintd nganasaanin nomineissa”
c. cikkében (209-218) az id6 és a modjeldlését vizsgalja a nganaszan névszokon.
A cikk konkluzidja szerint a névszokhoz jarulo jelek kiillonboznek a megfeleld
igei toldalékoktol. Ezek a formak dsszevethetk a deverbalis nomenekkel, s ilyen-

Szeverényi Sandor a ,,The systems of the deictic day names in the Samoyed
languages” (465—479) c. cikkében azokat a napneveket vizsgalja a szamojéd
nyelvcsaladban, amelyek deiktikus modon nevezik meg az idéviszonyokat (teg-
nap, ma, holnap, tegnapel6tt, holnaputan stb.). Ilyen szamojéd nyelv minddssze
a nganaszan, ahol az érintett nevek Janhunen szerint protoszamojéd eredetiick. A
cikk vizsgalja a nganaszan bels6 rendszert, felallitja a deiktikus napnévrendszer
a sarkkori nyelvek deiktikus napneveivel.

Wagner-Nagy Beata ,,A szelkup adnominalis és predikativ birtokos szerkeze-
tekrol” irott cikkében (497-506) tipoldgiai Gsszefoglalot ad a szelkup birtokos
szerkezetek grammatikai megformalasarol. Bemutatja a predikativ birtokos szer-
kezeteket, az alanyesetben allo birtokost, a lokativusszal kodolt birtokost, a név-
sz0i szerkezettel kifejezett birtoklast, a modositon jelolt birtokos viszonyt és a
fejen jelolt birtokviszonyt.

Florian Siegl a ,,Yes/no questions and the interrogative mood in Forest Enets”
c. cikkében (399—-408) az erdei enyec kérdé mondatok specialis tipusat vizsgalja,
mely kordabban nem volt jelen a hagyomanyos nyelvleirasban. A cikk e specialis
kérdé mod tobb oldalu bemutatasanak példajat nyujtja.

0. E. Dobzanskaja a ,,Hranacanckue oOpsiioBbIe MECHH B HCIIOJHCHHM Ha-
CJICIHMKOB IamMaHa (K Mpo0jieMe MMHUTAIIMKU IIIaMaHCcKoro putyaia)” ¢. cikkében
(53-64) attekinti a nganaszan samanizmus kutatastorténetét. A nganaszan tradi-
cionalis sdmanritualé 1étezésének megsziintével a szerz6 kutatasai a 80-as évek
végétdl az Gn. imitativ samanritudlé vizsgalata iranyaba mozdultak el. Ezeket a
ritualékat az utolsé samanok elsé generacids leszarmazottai adjak eld, akik sajat
gyerekkori élményeik alapjan pontosan ismerik az énekeket, a ritualis formula-
kat, a szertartas kellékeit és elemeit, ezért hitelesek, de nem josolnak és nem va-
razsolnak. A cikkben két samanéneket is k6zol a szerzé kottaval egyiitt, melye-
ket 2003-ban és 2004-ben jegyzett le terepmunkaja soran, és elemzi ezek sajatos
stilusjegyeit és eldadasmodjat.

Karina Lukin ,,Euroopan metsidnenetsit. Unohdettujen pienporonhoitajien
historiaa” c. cikkében az eurdpai erdei nyenyecek torténetérdl ir (219-225), az
erd6 és a tundra hataran él6 vadaszok és réntartok életmddjat, ill. a réntartd
nagygazdak és kistenyésztok kozotti kiillonbséget mutatja be.
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Asko Parpola a ,,The problem of Samoyed origins in the light of archeology:
On the formation and dispersal of East Uralic (Proto-Ogro-Samoyed)” c. cikké-
ben (287-298) azt az altalanos és egyre gyakrabban felmeriilé dilemmat allitja
kutatasa kozéppontjaba, mely szerint valamely népcsoport torténeti leszarmaza-
sanak nyelvi alapon rekonstrualt térténete nem esik egybe a — gyakran régészeti
argumentacion nyugvo — etnikai rekonstrukcid eredményével. A vizsgalat konk-
rét targya a szamojéd nyelvek Juha Janhunen altal fonologiai alapon tortént le-
szarmaztatasanak és a proto-szamojéd nyelvteriilet meghatarozasanak szembesi-
tése a régészeti kultarak vallomasaival. A szerz6 végkovetkeztetése, hogy vala-
mennyi kelet-urali népesség (amit ¢ proto-ugro-szamojédnak nevez) etnikailag
kozo6s 6shazabol szarmazik.

A mongolisztika szakteriiletét a kotetben kilenc cikk jeleniti meg, melyek
koziil harom filologiai témaju, 6t nyelvészeti és egy torténelmi.

Michael Balk ,,Sieben Strophen des Udanavarga in mongolischer Version” c.
cikkében (25-37) beszél azokrol a nehézségekrodl, amelyek az archaikus mongol
irassal késziilt szovegekben a grafémak és fonémak megfeleltetését jelentik. Egy
mongol buddhista verses szoveg négy versszakanak atirasaban konkrét példan
szemlélteti a mongolisztikaban e téren kialakult gyakorlatot.

Oyongi (Wu Yingzhe) a ,,Hidav baghe vuisug uv materiyal dagix haduv
muvgghulcighu vuiges inthajilburilav vuvgsiqu ni” c. ojrat irasos cikke — mai
mongol atirasban® Kitan baya iisiig-iin materiyal daki kediin mongyoljiyu tiges-i
tayilburilan unsiqu ni — (279-286) a kis kitaj irdsos anyag néhany mongolos sza-
vanak magyarazatarol és olvasatardl szol.

Ondrej Srba ,,JIyBcaHI0HIOBBIH 30XHOCOH €poOOJ 0a MOPHHBI I[OJIMH IIHHA3P
OJIJICOH Tap OmumanuiiH cynmanraa” c. cikkében (433—444) a Luvsandondov altal
irt aldas és 16dicsérd ének jonnan megtalalt kéziratat mutatja be.

Volker Rybatzki ,,From animal to name, remarks on the semantics of Middle
Mongolian personal names” cimmel a k6zépmongol személynevek kutatastorté-
netérdl és szemantikai elemzésérdl kozol cikket (333-338). A sajat maga altal
gyljtott torténeti személynév-korpusz alapjan négy f6 szemantikai csoportot hoz
létre: 1) a név a megnevezett fizikai vagy pszichikai tulajdonsagait jelenti — no-
men est omen; 2) allatnévi eredetli személynevek; 3) totemisztikus nevek; 4)
sorsdontd nevek.

Marek Stachowski a ,,Written Mongolian ¢amca ’shirt’ and its etymological
counterparts in Europe” c. miivében (445-451) a kezdetben Ramstedt és Olschi
altal vizsgalt, ’ing’ jelentésli *samca szo6 torténetével foglalkozik. A sz6 Ramstedt
szerint egy Osnyelvi alak, téalakban csak a koreaiban létezik, de onnan tovabb-

¥ Megkoszonom Kempf Bélanak a mongol nyelvii cikkek cimének leforditasat és az ojrat
irast m{i mai mongol atiratat.
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terjedt a mongolba és a mandzsuba. A szerzé ramutat, hogy e szoval esetlegesen
Osszefliggo kiillonbo6zo alakvaltozatok a kinaiban, a szibériai térok nyelvekben, a
csagatajban, az ujgurban a perzsaban és az oroszban is el6fordulnak, sét felveto-
dott a német Hemd és francia chemise szavakkal vald etimoldgiai Gsszefliggése
is. Az elemzés végkovetkeztetése, hogy valdsziniibb, hogy a felsorolt szavak
tobb homonim alak vegyiilésébdl szarmaznak, semmint hogy egy k6z6s etimon-
ra mennének vissza.

Elena Skribnik és Olga Seesing ,,Kalmiikische analytische Verbalkonstruk-
tionen mit dem Perfektpartizip: Evidentialis und Mirativ” c. cikkében (409—424)
a mai kalmiik befejezett melléknévi igenevet tartalmazd Osszetett igei szerkeze-
teket vizsgalja az evidencialitds és mirativitas szempontjabol.

Keith W. Slater a ,,Reanalyzing for objectivity: the origin of the Mangghuer
objective suffix -ng” (425-432) c. cikkében egy Eszaknyugat-Kinaban beszélt, a
sirongol csoportba tartoz6 archaikus mongol nyelvjaras targyragjanak az erede-
tét veszi 0j vizsgalat ala kontaktologiai szempontok bevonasaval.

Jan-Olof Svantesson és Anastasia Karlsson ,,Preaspiration in Modern and Old
Mongolian” (453-464) c. cikkiikben sajat terepmunkajukon Ulanbatorban felvett
halha hanganyagok alapjan tarjak fel a preaspiracio kiilonb6z6 tipusait és foneti-
kai helyzeteit zarhangok és affrikatak viszonylataban. A kapott eredményeket al-
kalmasnak talaljak az 6mongol korig visszavezetni, minthogy ezek segitségével
torténetileg Iényegesen kdnnyebbé valna szamos mongol nyelv fonologiai folya-
matainak magyarazata.

Ha Mingzong ,,Identiteta mongghulského rodu Ha v prubéhu historickych
migraci” (83-90) c. cikkében a Kindban €16 eredetileg monuor eredetii Ha nem-
zetség Onazonossaganak kérdését vizsgalja torténeti aspektusban. Ismerteti a tor-
téneti forrasokat, a Ha nemzetség szétvalt részeinek sajat szajhagyomanyon ala-
puld azonossagtudatat, a szétvalt részek kozos torténeti legendajat, a szétvalt ré-
szek torténeti migracioit és a nemzetség mai helyzetét.

A tunguzologia teriiletérél egy cikk jelent meg a kotetben. José Andrés
Alonso de la Fuente az ,,0ld-New Tungusic Sources: Nanay Materials in a 19
Century Russian Phrase Book™ c. cikkében (1-8) részletesen bemutatja az
Albert Starevskij altal 1893-ban publikalt, mifajat tekintve leginkabb az uti-
¢pitd oroszok szamara késziilt, és a nanaj, evenki és ulcsa népre vonatkozoan
tartalmaz informaciokat. A konyv ezen kiviil szdjegyzékeket is magaban foglal,
melyek egyike nanaj nyelvil. A szerz6 megvizsgalja a jegyzék szdéanyaganak at-
irasat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az anyag Brylkin és Maak korabbi
nanaj szdjegyzékének keveréke, melyek azonban nem képezték korabban filolo-
giai vizsgalat targyat, épp ezért onmagukban is érdeklodésre tarthatnak szamot.
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A kaukazologiat Johanna Nichols ,,The history of an attractor state: Adventi-
tious m in Nakh-Dagestanian pronominals” (261-278) cikke jeleniti meg. A cik-
ket Janhunen 1981-es, 1982-es és késobbi publikacioi inspiraltak, melyben Jan-
hunen az Gsnyelvek kozotti hosszan tartd kapcsolatok nyomait kimutathatonak
véli, mas kapcsolatokkal szemben viszont ellenérveket fejt ki. A szerzé éppen
ezért idGszerlinek tartja az eurdzsiai névmasi rendszerek attekintését, minthogy
ez a szofaj Orzi a legtdbb archaikus jegyet, és igy a legalkalmasabb a rokonsagi
viszonyok szemléltetésére. Vizsgalata targya a Keleti-Kaukazus mentén talalha-
to nakh dagesztani nyelvcsalad névmasrendszerének kozos *m eleme, amely
megjelenése a szerzo feltételezése szerint vilagos szociolingvisztikai hasonlosa-
gokat mutat a steppei helyzettel, valamint altalanos tipoldgiai hasonlosagokat
Eszak-Eurazsia nyelveivel.

Paleoszibériai nyelvészet: Ekaterina Gruzdeva az ,,On syntactic dcefinition
of finiteness: Evidence from Nivkh” (65-75) c. cikkében a Szahalin-szigeten
tobb nyelvjaras altal hasznalt, kihalofélben 1évd nyelv ige- és igenévrendszerét

crer

A kelet-azsiai nyelvek kutatasteriiletét harom tanulmany reprezentalja.

John Tang a kinai kultira egyik dominans elemének (shou, wansui *hossza
¢let’) tovabbterjedését vizsgalja a kinaival szomszédos altaji népek nyelvébe. Az
,,On the Terms Concerning Longevity in Khitan and Jurchen Languages” (481—
488) c. cikke a kinai kifejezésnek megfelelé vagy azzal szinonim lexémakat tarja
fel, és elemzi az id6kozben kihalt kitan és jiirCen nyelvek sajat irasbeliségének
emlékeiben.

Riikka Lansisalmi ,,P4dministerit toimijoina: 1. persoonan henkild-tekijét ja-
paninkielisessd poliitteeisessa diskurssissa ¢. cikkében 6t miniszterelnok szobeli
megnyilatkozasait vizsgalja a diskurzusanalizis modszertanaval (185-198).

Teemu Naarajarvi ,,War on Terror with Chinese Characteristics?” c. cikke
(251-259) Kina Nyugat-Hszincsiang Ujgur Autondm Korzetében megnyilva-
nuld ujgur szeparatizmus jellegét mutatja be a kinai hivatalos média szemszogé-
bél, nemzetkozi politikai kontextusban.

Nyelvi kapcsolatok

Jaako Hékkinen az ,,Early contacts between Uralic and Yukaghir” (91-101)
c. cikkében csatlakozik Rédei Karolynak és Juha Janhunennak a korai urali—
jukagir nyelvi kapcsolatokrol kozolt kutatasaihoz, és e kapcsolatok idében és tér-
ben valé elhelyezésének részletkérdéseit taglalja.

Erika Sandman cikke két, Kinadban beszélt kisebbségi nyelv (bonan és wutun
mandarin) néhany morfoszintaktikai sajatossagat hasonlitja 6ssze ,,Bonan Gram-
matical Features in Wutun Mandarin” (375-387) c. cikkében. Mindkét nyelvet
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Kina Kanszu-Csinghaj tartomanyaban beszélik, és mindketté6 az Amdo nyelvi
area részét képezi, de mara e nyelvek nincsenek egymassal szoros kapcsolatban.
A cikk konkluzidja, hogy a két nyelvben vizsgalt sajatossagok nem a kinai man-
darin nyelv vagy az Amdo area jellegzetességeivel esnek egybe, hanem a botan
¢s a mongol nyelvek kdzos vonasaival, melyek a korabbi intenzivebb kapcsola-
tok idején tovabbterjedtek a wutun mandarinba.

Roéna-Tas Andras ,,A Mongolian word in Hungarian: bdda [boda] *handle of
different arms’” (329-331) c. cikkében megallapitja, hogy a magyar nyelvben
kozvetlen atvételli mongol jovevényszavak nincsenek, viszont kimutathato az al-
tala idézett boda, amely nyelvjarasi hasznalati a magyarban. A boda sz6 kard-
markolatot, ill. altalaban markolatot, fogantytt jelent, a magyarban kdzvetleniil
kun jovevényszo, a kunba — mas térok nyelvekhez hasonléan — a mongolbdl ke-
rilt. A cikk bemutatja a sz6 mongol morfoldgiai struktarajat és elterjedését mind
a torok, mind a mongol nyelvekben.

Marzanna Pomorska a ,,Notes on Persian loan words int he Chulym Turkic
dialects” (299-308) c. cikkében folytatja a Marek Stchowski altal elkezdett, a
csulimi torok nyelvjarasok perzsa jovevényszavait vizsgalo kutatast. A cikkben
18 etimoldgiat k6zol, valamint a ,,Specialis esetek” listajan tovabbi négyet.

A. E. Anikin ,,JIekcuueckune WUTFOCTpaIlMK K PyCcCKoW kojoHu3zanuu Cuou-
pu” (9-16) c. cikkében attekinti azokat a szavakat, amelyek kiilonb6z6 szibériai
nyelvekbdl keriiltek az oroszba Szibéria orosz kolonizacidja soran. A szerzo
megallapitasa szerint e szdéallomany olyan jelentds az orosz szokészletben, hogy
forrasként hasznalhato Szibéria orosz megszallasa eldtti nyelvi viszonyainak a
rekonstrukciojahoz.

B. U. PaccaauH, ,,Bo3MoxkHa 1 TIOPKCKas 3TUMOJIOTHS 3THOHUMA »OHUpaJi«,
umen »J[xanrap«, »Uuaruc« u »ecep«?” (319-327) c. cikkében az Azsidban
altalanosan hasznalt ojrad népnév és a jangar, Cingis és Geser személynevek
eredetével foglalkozik. Attekinti a kutatastorténetet és felveti e nevek torok szar-
maztatasanak lehetoségét.

Johan Schalin dolgozata (,,Namnet Kymmene”, 389-398) névtani témaju, a
finnorszagi svéd helynévnek a finn Kymi folyonévvel vald Osszefliggéseit tag-
lalja.

Agyagasi Klara
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Wogulisches Worterbuch
Gesammelt und geordnet von Artturi Kannisto, bearbeitet von Vuokko Eiras,

herausgegeben von Arto Moisio. Kotimaisten Kielten Keskuksen Julkaisuja 173.
Helsinki 2013.

Régota vart szotar jelent meg Finnorszagban 2013-ban: Kannisto manysi (vogul)
gyljtésének szotari anyaga, a gylijtést kdvetden tobb mint egy évszazad eltelté-
vel.

Artturi Kannisto (1874-1943), finn nyelvész, 1901 szeptemberétél 1906 ka-
racsonyaig ¢élt Szibériaban a vogulok kozott, s ezen id6 alatt bejarta a teljes
manysi nyelvteriiletet, 11 nyelvjaras besz¢l6itol gyjtott felbecsiilhetetlen értéki
nyelvi és néprajzi anyagot. Ot évig tartd utjarol folklorszdvegekkel, 650 valoga-
tott néprajzi targgyal, fontos néprajzi feljegyzésekkel, masfélszaz, lemezre fel-
vett manysi dallammal, szamos fényképpel és hatalmas mennyiségli szotari
gyljtéssel tért vissza. Mindezeknek a feldolgozasan egész tovabbi ¢lete soran
munkalkodott, de minden anyagat kiadasra el6késziteni, publikalni mar nem
tudta. Ez nem is meglepd, hiszen az altala gyiijtott anyag mennyisége tovabbi
kutatdi generaciokra is nagy feladatot rott. Szamos tanulmanya, a manysi nyelv
tatar jovevényszavait feldolgozé monografiaja mellett faradhatatlanul dolgozott
a gyljtott népkoltészeti szovegeken. Munkajaban 1933-t61 Matti Liimola segitet-
te, és végiil Kannisto halala utan az 6 gondozasaban jelent meg a szoveggyiijte-
mény 1951 és 1963 kozott 6 kotetben (Wogulische Volksdichtung I-VI.). Még
tovabb huzodott a lexikalis gyljtés feldolgozasa. Matti Liimolara maradt ez a
feladat is, de a népkoltészeti kotetek kiadasa mellett a szotar készitésével nem
tudott kelloképpen foglalkozni, ezért 1968-tdl Liimola tanitvanya, Vuokko Eiras
is bekapcsolodott a munkaba, majd pedig Liimola halalat kovetéen (1974) Eiras-
ra maradt a szotari munka befejezése. Kannistohoz hasonloan jart tobb palyatar-
sa is, azaz altalaban a gy(jtdknek a szokincsanyaga volt az, aminek a kiadasa
legkésGbb valosult meg, és tobbnyire mar az utédok gondozasaban. Legkézen-
fekvobb parhuzamként Munkacsi manysi szotarat emlithetjiilk meg, mely a gytij-
tés utan 97 évvel jelent meg Kalman Béla gondos feldolgozasanak koszonhetden
(Munkacsi — Kalman 1986). 11 évvel haladta meg ezt az id6tartamot a Kannisto
szotar elkésziilte.

Kannisto sz6tari hagyatéka kb. 30.000 szdcédulat tartalmaz 65 dobozban. A
szavak Un. negyedivekre lettek feljegyezve, tobbnyire az adott szot tartalmazo
nyelvi példakkal kiegésziilve. A gy(ijté mar viszonylag rendezett allapotban
hagyta ezt az anyagot az ,,utodokra”. Kannisto 11 manysi nyelvjarasbol gytjtott,
koztliik a mar akkor is a kihalas szélén allé nyugati és déli nyelvjarasokbol is. A
keleti manysi dialektusok az ¢ idejében még viszonylag nagyobb szamu beszél6-
vel rendelkeztek, de a 20. szazad végére ezek is eltlintek. Napjainkban mar csak
az északi manysi nyelvjarasnak vannak besz¢€ldi, de az erés eloroszosodas miatt
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ez a nyelvjaras is ersen veszélyeztetett. Természetesen Kannisto maga is tiszta-
ban volt a manysi nyelv/nyelvjarasok veszélyeztetettségével, részben ez indo-
kolja, hogy a szavak, kifejezések olykor részletes magyarazatokat, néprajzi hoz-
zaflizéseket kapnak, részben pedig a kor ,,szelleme”. A 19. és 20. szazad fordu-
l6janak finnorszagi finnugor gytjtdi nyelvi lejegyzéseikben kitiintetett figyelmet
forditottak az anyag hangtani pontossidgara valamint a szokészleti gylijtésre.
Kannisto manysi lejegyzéseinek fonetikai pontossaga a finnugristadk szamara
kozismert, a szotari gyljtés nagysagarodl is lehetett tudni, olvasni (Eiras 2001.)
Kannisto maga is fontosnak tartotta munkajanak ezt a részét, sét, egyes feljegy-
zések szerint a legfontosabbnak: ,,Tuloksena viisivuotisilta matkoiltani on ensik-
sikin sanastoa....”” (Kannisto 1908: 7, idézi Eiras 2001:8); ,.....padty6néni on ol-
lut murresanaston kerdaminen.”'® (Kannisto 1904: 2, idézi Eiras 2001: 8). A cé-
dulak tartalmat illetéen Kannisto igy fogalmazott: ,,Elengedhetetleniil fontosnak
tartottam, hogy minden szdénak leirjam a legfébb ragozott alakjait, és szamos
példaval vilagitsam meg az adott szonak és kiillonféle alakjainak a beszédbeli
hasznalatat és a jelentését; ily modon a szogyljtésem bdven tartalmaz mondatta-
ni anyagot is. Szisztematikus szogyljtésem széleskorii leirasat adja a vogul nép
anyagi és szellemi kulturaja kiilonboz6 teriileteinek, mint pl. az életmodjuk, la-
kasuk, ruhazatuk, gazdasagi és tarsadalmi koriilményeik, szokasaik, szorakoza-
suk, hitéletiik.” (Kannisto 1908:7, idézi Eiras 2001:7, forditas S. K.) Kénnyen be-
lathato, hogy a szotar gondozoinak, kialakitoinak fontos és nehéz elméleti kér-
désként kellett megkiizdeniiik azzal, hogy milyen mértékben, mekkora részletes-
séggel jelenitsék meg a cédulakon talalhato informaciokat a szocikkekben.

A 961 oldalas szotar rovid bevezetésében (Vorwort V-VII) olvashatunk Kan-
nisto gylijtésének legfobb adatairdl, valamint a szocédulak Kannisto utani ,,sor-
sarol”, az anyag feldolgozasban szerepet jatszo tudosokrdl. Mint fentebb mar
szoltam réla, 6k Matti Liimola, és a palyajat gyakorlatilag e szotar 1étrehozasa-
nak szenteld Vuokko Eiras voltak, valamint megemlitendd, hogy Eiras nyugdij-
ba vonulasat kovetéen Arto Moisio végezte el a végso ,,technikai” tennivaldkat,
finomitasokat. A német forditasban Klaas Ruppel kozremiikodott, manysi szak-
értoként pedig Ulla-Maija Forsberg vett részt a munkalatok kései szakaszaban. A
bevezetést kdveti a szotar betlirendjének leirasa (Alphabetische Reihenfolge VI-
ID). A finnugor nyelvtorténeti szotarakban jartas szakembereknek nem ismeretlen
az a fajta sorrendezé elv, mely a szokezdé maganhangzot kdvetéen — mar ha
maganhangzdval kezdodik a szo — elsddlegesen a massalhangzok szerint rendezi
sorba a szavakat. Ezt a modszert elsdsorban a dialektusonként igencsak valtoza-
tos maganhangzo-megfeleléseket mutatd nyelvjarasi szotarak alkalmazzak.
Eszerint az elv szerint szerkesztette Eiras a népkoltési gytjtemények szoszedetét

7 Otéves utazasaim eredménye legelszdr is a szokincs...” (forditas S. K.)

10 ...f6 munkam a nyelvjarasi szokészlet 6sszegytijtése.” (forditas S. K.)
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(Eiras 1982), ezt az elvet kdveti ez a szotar is. A betiirend ismertetését kovetden
a szocikkek felépitésének a bemutatasa kdvetkezik (Aufbau der Worterbucharti-
kel IX—X), s végiil a nyelvjarasok felsorolasa és roviditése, valamint a nyelvtani
kifejezések és a szotarban szerepld nyelvek roviditései (X—XI).

A szocikkek felépitése etimologiai alapelvil, azaz egy szocikkben szerepelnek
a torténetileg Osszetartozo szavak, tehat a szarmazékok, Osszetételek, igekotos
igék. A névszdi cimszavak nominativuszi alakban allnak, igék esetében pedig az
igetd szerepel cimszoként. A szocikken beliil a nyelvjarasok Kannisto ,,eredeti”
sorrendjében szerepelnek: eldszor a déli nyelvjarasi alakok, majd a keleti, nyu-
gati, s végilil az északi nyelvjarasbol feljegyzett formak. Ugyanezt a sorrendet
talaljuk Kannisto tanulmanyaiban, vagy a fentebb emlitett, a népkoltészeti kote-
tekhez késziilt szoszedetben is, s ennek az oka az, hogy a hangtanilag ,.erede-
tibb” format mutat6 alakok keriilnek eldbbre, és hangtanaban legarchaikusabb a
déli nyelvjaras. A szavak és kifejezések jelentése németiil szerepel, némely eset-
ben oroszul is, feltehetdleg ott, ahol a cédulakon eredetileg is szerepel orosz je-
lentés. A szavak eredetére vonatkozodan csak akkor van megjegyzés, ha a sz6
kolcsonszd. Ebben az esetben az atado nyelvre utal a szocikk, az atado nyelvi
alakot mar nem tiinteti fel.

Fentebb mar parhuzamot vontam Kalman Béla Munkacsi-szotaraval, s a to-
vabbiakban sem tudom kikeriilni a szotar hasznalhatdsaganak értékelésekor a két
mil Osszehasonlitasat. Terjedelmében koriilbelill azonos hosszasagn kotetekrol
van sz6. Ugy vélem, a bevezetd részben tilzottan sziikszaviira sikeredett a szotar
szerkesztési elveinek és a szocikkek felépitésnek ismertetése; mig a Munkacsi-
szotarban Kalman Béla pontokba szedve tobb oldalt szan ezeknek a fontos in-
formacioknak, jelen szotar féloldalnyi terjedelemben teszi ezt. Nem tudjuk meg,
hogy a cédulakon szerepld nyelvi feljegyzések milyen aranyban, milyen elvet
kovetve keriiltek be a kdnyvbe, csak a cédulak anyagait hasznalta-e fel a kotet
Osszeallitoja, vagy a népkoltési kotetekben szerepldé adatokat is. Nem deriil ki,
hogy a szotarban szerepld kérddjelek (példaul a jelentésmegadasnal) milyen bi-
zonytalansagra utalnak, mikor tartotta sziikségesnek a szerkeszt6 az orosz fordi-
tas feltlintetését. Kovethetetlen szamomra, hogy a cimszavak 0sszetételekben va-
16 el6fordulasa mikor szerepel német forditassal, mikor forditas nélkiil, és mikor
felsorolasszeriien. Ez utobbi esetekben egy-egy Osszetétel jelentésének a kibogo-
zasa, az Osszetétel masik tagjanak (vagy tagjainak) a megtalalasa sokszor igen-
csak id6igényes feladat, nekem nem is sikeriilt tobb példanal sem, de ez lehet,
hogy annak rohaté fel, hogy a manysi nyelvjarasok kozotti hangtani megfelelé-
sekbdl nem vagyok kelloképpen felkésziilt.

Ez viszont felveti azt a kérdést, hogy voltaképpen milyen felhasznaloi igé-
nyeket figyelembe véve késziilt is a szotar. A Kannisto altal hasznalt transzkrip-
ci6 és legfoképpen a déli manysitdl inditd nyelvjarasi sorrend gyakorlatilag el6-
irja a manysi hangtorténet, a manysi nyelvjarasok osszehasonlitdé hangtananak
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legalabbis alapfoku ismeretét. Ha nem tudjuk, hogy egy északi vagy barmely
mas nyelvjarasi szoalaknak hogy kellett hangoznia a tobbi nyelvjarasban, kicsi
az esélye, hogy ratalaljunk a keresett adatra. Nem kivanok allast foglalni afel6l,
hogy jo dontés-e a déli nyelvjarasi alakokat cimszoként szerepeltetni vagy nem.
Bizonyos érvek amellett szélnak, hogy illendé Kannisto eredeti feldolgozas-
modjat kovetni: egy nyelvtorténeti alapon Osszeallitott nyelvjarasi szotar miért
ne valaszthatna a legarchaikusabb dialektust a cimszavakban. A Kannistotol
gyakorlatilag mar rendezett formaban 6rokolt cédulaanyagbol készitett mii nyil-
van hiien kell, hogy tiikr6zze a gyiijtd elképzeléseit. Ugyanakkor napjainkban
mar olyan kérdések is felmeriilnek, amelyek 100 évvel ezel6tt még nem fogal-
mazodhattak meg. Ma a manysi nyelv egyetlen beszélt nyelvjarasa az északi,
ezen alapul a manysi irodalmi nyelv, ezen a nyelvjarason irodott a legtobb elér-
heté manysi szoveg. Ma a manysiul tanulok, a manysi nyelvet kutatok és nem
utols6 sorban azok a manysi szarmazastak, akik anyanyelviikkel foglalkoznak,
altalaban az északi nyelvjarast ismerik, tanulmanyozzak. Ez a szétar az 6 sza-
mukra hasznalhatatlan, hacsak nem meriilnek el alaposabban a manysi filologia-
ban, nem tanulmanyozzak a manysi torténeti hangtant és a tovabbi nyelvjaraso-
kat. Es akkor nem beszéltiink azokrél a szotarhasznalokrol, akik esetleg nem is,
vagy csak alig ismerik a nyelvet, csupan egy-egy szoénak, adatnak szeretnének
utanajarni.

Ezen a helyzeten nagyon sokat javitana, ha a szotarnak lenne legalabb a je-
lentések szerint rendezett mutatoja. Bevallom, mikor el6szor kezembe vettem a
szotart, nem is akartam elhinni, hogy a kdnyv véget ér az utolso szocikkel. Fel-
meriilt bennem, hogy talan csak az én kotetembdl hidnyzik a szomutaté. A Mun-
kacsi-szotarhoz Kalman Béla német és magyar szomutatot is készitett. Ennek a
szotarnak rendszeres hasznaldja vagyok, és allithatom, a szémutatot is nagyon
gyakran forgatom, nem ritkan innen kiindulva talalom meg az adott lexémat, a
mutato tehat teljes mértékben szerves és sziikséges részét alkotja a kdtetnek.

A szocikkekben az etimologiai egybetartozasok megitélését illetéen nehéz
véleményt mondani. VélhetGen a kotet Osszeallitojat ebben a kérdésben elsddle-
gesen Kannisto sajat lejegyzései, dontései vezették. Bar t6bb monografia (Honti
1982, 1999), és szotar is (DEWOS, UEW) tartalmaz jol hasznalhato etimologiai
anyagot, teljes manysi etimoldgiai szotar nincs, ilyet tehat nem hasznalhatott
Eiras az anyag rendezése soran. A Finnugor Tarsasagban, 2000-ben tartott eld-
adasaban ugy fogalmazott, hogy ebben a kérdésben alapelve az dvatossag, az
etimologiailag csak bizonytalanul egybekapcsolhato adatok kiilon szerepelnek.
(Eiras 2001: 17) Mindenestre talalhato példa arra, hogy Kalman Bélanal kiilon
szocikkben szerepld lexémak a Kannisto-szotarban egy szocikkbe keriiltek, és a
forditott esetre is.

A szocikkekbe keriilt szarmazékok rendkiviili mennyiségti adatot kinalnak
minden nyelvijarasbol, ezek kivalo 0 lehetéségeket és anyagokat rejtenek a manysi



SZEMLE, ISMERTETESEK 405

nyelvjarasok elemzéséhez. Ugyanakkor akadnak olyan példak, melyek alapel-
viikkben véleményem szerint vitathatoak. Természetesen nem egyszerii donteni
egy ilyen tipust nyelvi anyag esetében a szarmazékok és dsszetételek lexikaliza-
lodottsagat, feltiintetésiik indokoltsagat illetéen. Vannak esetek, amikor biztosak
lehetiink abban, hogy az adott alak nem lexikalizalodott, tehat sziikségtelen szo-
tari egységként valé megjelenitése (gyakran ilyenek példaul az egyszerii mellék-
névképzos fonévi szarmazékok). Hasonloképpen érthetetlen, ha az igei szarma-
zékok kozott a passziv ragozasu igealakok is felsorolodnak.

Osszegzésként sajnos csalddottsagomat kell megfogalmaznom. Rendkiviil nagy
eredménynek tartom a szotar megjelentét, elismeréssel adozom a nagy gyiijto,
Kannisto teljesitménye el6tt. Egyértelmiien nagyra tartom a feldolgozok, Liimo-
la és Eiras munkassagat. Utobbit személyesen is ismerem, és neki kdszonhetden
magam is bepillanthattam Kannisto eredeti cédulaiba. A falnyi kdnyvespolcot
megtoltd cédulaanyag feldolgozasa hosszu évtizedeken at embert probalé feladat
lehetett. Az elkésziilt mii azonban nem nyerte el a tetszésemet, legfoképpen
azért, mert nem ,,felhasznalobarat”. Egy szdtar fontos fokmérdje annak hasznal-
hatdsaga, s ebben a tekintetben nem lehettem elégedett. A szomutatd hianya ta-
lan olyan hidnyossag, amely kénnyen orvosolhatd, akar kiilon fiizetben is gyor-
san megjelentethetd. A digitalisan rendelkezésre allo anyagbol ez feltehetéen
nem tal nagy munkaval Iétrehozhato. A nehéz attekinthetdség, a szavak hosszan
tartd, gyakran eredménytelen és bosszantd keresgélése azonban mar nehezebben
orvosolhatd. Ugy gondolom, ha manysi szotarra van sziikségem, a tovabbiakban
is a Munkacsi — Kalman szoétart valasztom, melynek néhany éve mar digitalis
verzidja is elérhetd, keresé funkcioval és angol forditasokkal kiegésziilve.
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Sip6cz Katalin

Maticsak Sandor — Toth Aniké Nikolett — Petteri Laihonen:
Rokon nyelveink szétarai.
Fejezetek a magyar lexikografia torténetébol
Szerkesztette: Maticsak Sandor.
Tinta Konyvkiado, Budapest. 2014. 307 o.

Az izgalmasnak igérkez6 konyv kilenc fejezetbdl all: az els6 Stnek a szer-
keszt6, Maticsak Sandor a szerzdje, a 6-8. fejezetnek Toth Anikd Nikolett, a 9.-
nek a szerkesztén kiviil Petteri Laihonen az alkotoja.

1. A Bevezetés (7-14). A mii tudomanynépszeriisité miiként elséként a finn-
ugor (az urali) nyelvrokonsagrol, e népek lakohelyérol és 1étszamarol ir. Az obi-
ugor nyelvrokonok szamat igen magasnak adja meg, az itt szereplé 40 000 vo-
gulnak és osztjaknak véleményem szerint csak jo fele beszél is anyanyelvén. Ez-
utan a szotariras korszakait ismerhetjiik meg egy-egy magyar, finn, észt és lapp
mil idézésével. Az oroszorszagi héskornak a 18. szazadot lehet tekinteni: az elsé
szojegyzékek, szotarak idejét. A 19. szazad elején elkésziiltek a kis finnugor
nyelvek bibliaforditasai. A 20. szdzad két eredménye: egyrészt a finnugor nyel-
vek latin betiis abécéjét is kidolgoztak (amely atmeneti helyzetet teremtett a cirill
betiis szovjet tarsadalomban), és a szazad utolso évtizedében bibliaforditasok és
nagyszotarak sziilettek a Szovjetunid Osszeomlasa utan. Ezt kovetden a kotet
anyagat targyalva eloljaroban az olvashato: csak a fontosabb finnugor szotarakat
elemzi a konyv.

2. A hoskor: a 17—18. szazad szdjegyzékei, szotarai (15-30). A kezdetek va-
zolasa utan az oroszorszagi expediciokrol olvashatunk: Nicolaes Witsen, D. G.
Messerschmidt, P. J. von Strahlenberg, G. F. Miiller, J. E. Fischer, P. S. Pallas,
Damaskin, V. N. Tatis¢sev, 1. I. Lepéhin, V. Pucek-Grigorovi¢, G. Similejskij,
A. Popov, 1. Kuroedov lexikografiai tevékenységérdl. A legjelentdsebb munkak
— Noord en Oost Tartarye..., Das Nord- und Ostliche Theil von Europa und
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Asia, Onucanue xuBymux B KazaHckoll TyOepHHU SI3bIYECKUX HApOAOB, VO-
cabularium Sibiricum, Linguarum totius orbis vocabularia comparativa, Cio-
Baphb SA3BIKOB Pa3HbIX HApoaoB stb. — targykoreirdl, a nyelvek listajardl, a lejegy-
z¢s (latin vagy cirill betlik) sajatossagairol, problémairol nyerhetiink ismereteket.

3. Finnugor etimologiai szotarak (31-70). A jol ismert munkak felsorolasa, és
mindegyiknek érté elemzése (a munkaknak itt most csak roviditéseit adom meg):
MUSz, VWb, FUV, MSzFE, UEW, CzF, EtSz, Sz6fSz, TESz, EWUng, EtSzt,
SKES, SSA, ES és NES (Hakkinen), EEW (Magiste), EKET (Raun), EE (Mets-
migi), DEWOS, KESK, ESMJa (Versinin), EWTsch (Bereczki). Ezek mellett az
alapveté munkak mellett egy-egy tovabbi munkarol is olvashatunk, példaul V. L.
Alatirjev votjak szofejtd szdtaranak elsé kotetérol (1988) és P. Sammallahti lapp
monografidjanak etimologiai szojegyzékérdl (1998). E szotarak koziil Maticsak
kitinéen mutatja be és jellemzi példaul a két finn etimoldgiai szotart (47-51).
Helyesen mutat ra arra is (57), hogy ,,az oroszorszagi nyelvrokonaink nyelvész-
kozosségeibdl a torténeti nyelvészeti iskola szinte teljes egészében hianyzik”. T.

crer

crer

szerint hianyzik Juha Janhunen Samojedischer Wortschatz. Gemeinsamojedische
Etymologien cimii miive (Helsinki 1977), ugyanis e téren kivételt tettem volna a
szamojéd anyag felvételének kérdésében (ismertetések: Mark Tamas, NyK 81:
416-417; Fancsaly Eva, NyK 83: 219-221).

4. Az oroszorszagi finnugor nyelvek kétnyelvli szotarai (71-102). Sok mas
kiadvany mellett a vogullal kapcsolatban Munkacsi Bernat — Kalman Bala Wo-
gulisches Worterbuch cimii mivét (1986), az osztjakkal kapcsolatban Honti
Laszlo jeles szojegyzékeit (1978, 1982, 1984), tovabba Fokos-Fuchs David Syr-
janisches Worterbuch cimii kétkotetes szotarat (1959), Munkacsi Bernat A vot-
jak nyelv szotara cimfl miivét (1896, 1990?) és Beke Oddén Mari nyelvjarasi szo-
tarat (1-9. 1997-2001) ismerteti a szerzo.

5. A mordvin lexika évszazadai (103—130). Nagyon érdekes fejezet. Feok-
tyisztov (1968), Lako (1948—1950), Erdélyi (1963) jegyzékének felhasznalasa-
val, illetéleg a legijabb munkakat nyomon kisérve 105 mordvin szotar cimleira-
saval ismerkediink meg, és megsziiletésiik koriilményeirdl tajékozodunk. Az ez-
redforduldé aranykora cimii alfejezetben Maticsak emlitést tesz példaul Raisza
Sirmankina frazeologiai szotararol, amely 1973-ban oroszul (116-117), majd
1998-ban erza-mordvinul jelent meg (126). A szép szamu szotarszam olvasatan
megemlitem, hogy mordvinfoldi utamon, 1993. majusaban jartam a szaranszki
un. mordvinfoldi tajmizeumban, és a kiallitason — iiveg alatt — lattam egy N.
Tavrilov nev(i harkovi tanitonak 1899-ben megjelent szotarat (Pyccko—mopmoB-
CKu#l ciaoBapb. MOKIIaHCKO-3p3gHCKOe Hapeune. C MpHIoKeHNeM KPAaTKUX CBe-
JICHHUI U3 3TUMOJIOrHH), amit eldkeritve szintén meg lehetne vizsgalni. Minden-
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esetre a szerz0 szép gyljteményét bemutatva befejezésiil joggal irja (130):
,|mindez] igencsak tiszteletreméltd teljesitmény egy olyan nép lexikografusai-
tol, akik azért kiizdenek, hogy nyelvilk ne vesszen el az orosz nyelv szoritasa-
ban, ne meriiljon feledésbe a kisebbségi 1ét savany nyelvi koriillményei koze-
pette.”

6. A lapp szotarak (131-158). Oriiliink az alcimnek, mert véleményiink sze-
rint ¢ népnek ez a hagyomanyos hazai elnevezése, bar néhany egyetemiinkon
bels6 neviikon szokas ket Gjabban emliteni. Kozel 50 lapp szoétarral ismerked-
hetiink meg a kitlin fejezetben (azért én megemlitettem volna — példaul Knud
Leem kapcsan — nyelvrokonainkat, a lappokat vizsgald Sajnovics Janost is). A
szerzd az els6 lapp irasos nyelvemlékektdl kezdve (ekkor a lapp lelkészeknek
koszonhetdek az elsé lapp szotarak) szamitja a lapp lexikologia kezdeteit, majd a
18-19. szazad szétarait ismertetve (Per Fjellstrom, Knud Leem, Erik Lindahl,
Johan Ohrling, N. V. Stockfleth, J. A. Friis, Halasz Ignac, Karl Bernhard Wik-
lund, Arvid Genetz, Just Qvigstad miivei) eljut a XX. szazadig (Eliel Lagercrantz,
Konrad Nielsen, Bjorn Collinder, Harald Grundstrom, Wolfgang Schlachter,
Toivo Itkonen, Olavi Korhonen, Pekka Lukkari, Gustav Hasselbrink, Rimma
Kurucs, Erkki Itkonen, Knut Bergsland alkotasai) és a 21. szazad modern lexi-
kografiai kiadvanyaiig. Kiilon alfejezet mutatja be Pekka Sammallahti, ,,a jelen-
kori lapp lexikologia (és tagabban véve is a lapp nyelvészet) legkiemelked6bb
alakja” (153) tiz — részben tarsszerzos — miivét. E munkakban megmutatkozik a
purista szemlélet, az ismeretlen fogalmak sajat lapp szavakkal valo megalkotasa
(158). Igen érdekes a kronologikus rendet kdvetd, fejezetvégi Osszeallitas arrol,
hogy mely lapp nyelvjarasok anyagat tartalmazza az eddig ismertetett forras-
anyag.

7. A kisebb balti finn nyelvek szotarai (159-180). Az itt szerepld 30 folotti
két- és haromnyelvii finnségi szotar koziil kiemelem Pertti Virtaranta és L. Mar-
kianova — R. Pyo6li karjalai, R. E. Nirvi izsor, E. Adler — M. Leppik — S. Griin-
berg vot, M. 1. Zajceva — M. Mullonen vepsze, Ander Sjogren — Ferdinand Wie-
demann ¢és Lauri Kettunen — Oskar Loorits liv munkajat.

8. Eszt-magyar, magyar—észt szotarak (181-192). LegjelentSsebb a 2011-ben
napvilagot latott Kristiina Lutsar—Pusztay Janos—Anu Nurk-féle észt magyar kis-
szotar és a 2010-ben kozreadott Magyar—észt szotar. Ungari—eesti sOnaraamat
(fészerk. Tonu Seilenthal és Anu Nurk). Ez utdbbi szotarnak kb. 42 000 cimsza-
va van. A konyvben nem esik emlités Bereczki Gabor elérelathatolag kozel 80 000
cimszot tartalmazo, kéziratos Eszt—-magyar nagyszotarardl, amelynek utolso, T-t
kdvetd betiiit — a hirek szerint — neves kollégank torténész fia, Bereczki Andras
fejez be.

9. Fejezetek a magyar—finn lexikografia torténetébdl (193-234). 12 miivet
részletesen ismertet ¢ konyv (196). Koziiliik a legfontosabbak Papp Istvan (202—
207, 214-218) Nyirkos Istvan (207-214) és Jakab Laszlo (214-218) szotarai.
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Két frazeologiai szotar, egy vonzatszotar, valamint tobb finn és magyar digitalis
szOtar ismertetése zarja a fejezetet. Az Osszegezés megemliti (234), hogy a nyel-
vek sok tétani, morfoldgiai és mondattani kérdése e szotarakban részben megol-
dand6 lexikografiai problémaként jelentkezik, masrészt a kiadvanyok anyaga
oriasi az 6sszehasonlito és a kontrasztiv kutatasok szamara.

Frappans otlet A szotarak, szojegyzékek, kresztomatiak kronologiai attekin-
tése (235-242), amely 1738-tdl napjainkig idérendben kozli a szotarak szerzo-
jét/it és cimét.

Ezt koveti az Irodalom (243-294). Ez a bibliografiajegyz¢ék a hasonld termé-
szetll lexikografiai munkaknak tulzas nélkiil a legteljesebbike.

A kotetet rendkiviil hasznos Névmutato és Roviditésjegyzék zarja (295-207) .

A miinek eredeti focime Rokon nyelvek szotarai volt. A valtoztatassal egy-
értelmiivé valt tobbek kozott, hogy végiil is melyek a nyelvrokonaink.

A szerzOk — ugy latom — rendszerint a miivekrdl készitett recenzidk alapjan
dolgoztak. Az ismertetések kozott valogattak (példaul Csepregi Marta Ujdonsa-
gok Jugriabol (NyK 97: 352-372) vagy Ujabb obi-ugrisztikai konyvtermés cimil
kozleményére (Finnugor Vilag XVIII/3: 33-44) — és a folyodiratokban, soroza-
tokban, 6nall6 miivekben megjelent szamos reflexiora — nincsenek tekintettel.
Ezt egy 0sszefoglalé munkatol aligha varhatnank el.

Kitling szotarbemutatasok olvashatok a miiben, példaul a finnugor szofejtd
szotarak (36 kk.), a magyar—észt nagyszotar (186—189) és a magyar lexikografia
torténetével foglalkozo fejezetben szamos alapos és a 1ényeget megragado rész
talalhatd (196 Kkk.), viszont a német nyelvii magyar etimologiai szotart
(EWUng), a legkitiindbbet e tekintetben egy kicsivel bévebben elemeztem volna
(46). — Megjegyzem, e munka jegyzetanyagaban megadja a magyaroknak készi-
tett észt, ill. finn tankonyvek jegyzékét is (182, 194), illetéleg a finneknek irt
magyar nyelvkonyveket (193—-194).

A modern szotarfeldolgozasra szamos példat olvashatunk kiadvanyunkban
(v0. példaul a finnségi nyelvekrdl szolo részben 162 kk., az észt lexikografiat
targyald fejezetben: 1884 kk., a finn—magyar szétariras torténetében, példaul a
220, 226 kk.).

Egy-két kisebb hibat észleltem.

A szotarak betiijelzései nemegyszer (példaul 39—44) megeldzik a szotar tar-
gyalasat.

Rédei Karoly Bécsben megjelent ziirjén kresztomatiaja (87), a Studia Uralica
I. szamaként. Ez a magyar valtozat (ChrSyrj) forditasa, bécsi tanitvanya, Dobo
Attila jovoltabol.

A mordvin—magyar szétarok Osszefoglalasakor a 2000-ben és 2007a-ban
megjelent miivemre hivatkozik a szerz6 (123), de az irodalomjegyzékben e re-
cenzid kétszer szerepel (292, 293; valdjaban 2000-es évszammal 2001-ben jelent
meg az akkori NyK). Paasonen nyelvjarasi szotara kapcsan 2004-ben napvilagot
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latott dolgozatomra is torténik utalas (125), de itt nyilvan egy 2002-ben, a FUD
9: 145-158. lapjan megjelent értekezésemre gondolt a kolléga.

A Ip. Yokanga folyonév (132) atirasra szorulna.

A szerzok a szakirodalmat nem egységesen adjak meg az irodalomban. Pél-
daul G. M. Kert 1971-es kildini lapp nyelvkényve (147), Jovnna-Ande Vest lapp
szinonimaszotara (150), illetve Lajla Mattsson Magga 2009-es norvég—délilapp
szotara (151) nincs a jegyzékben. Vegyes a kép, ha Knut Bergsland miiveit (150)
keressiik ugyanitt. Kimaradtak néha a jelzett miivek a bibliografiabol, példaul
Keresztes 2013 (50) vagy Zaicz 2013 (57).

Helyes, hogy a kétetben meg vannak adva, ha egy szotar tobb izben is megje-
lent, de ennek az irodalomjegyzékben is tiikkrozddnie kellene; igy példaul Inzse-
vatov miivének 2. kiadasa (117) nincs feltiintetve a bibliografidban. A finnségi
szotarak kozott Pekka Pohjanvalo (161) és Martti Penttonen (163) miivének
ujabb évszamat nem tiinteti fel e lista. — Tovabbi kiadasokra itt-ott utal a szakiro-
dalmi jegyzék.

Napjaink tudomanynépszeriisité kiadvanyaiban problémat jelent, hogy az eur6-
pai vezetd nyelvek koziil a kiadvanyok irdja melyik nyelv szovegeit (miicim,
szovegrészlet stb.) forditsa magyarra. E kdnyvben az orosz cimek a mai kor em-
berének — helyteleniil — nincsenek magyarul megadva. Emellett a szerz6 néhol
bonyolult német jelentéseket forditatlanul hagy (147), egy lapp nyelvi mutato
csoportjait is angolul jelzi (141). A magam részérdl ugyanigy megadtam volna e
nyelvi adatok magyar megfeleldjét, mint a finn, svéd, norvég, latin cimek eseté-
ben.

Ugyanis e kiadvany tulajdonképpen tankonyv. Emiatt, tekintettel a mi célja-
ra, ebben is allhatna térképmelléklet, amit ifja kolleginank tobb esetben is hia-
nyol (144, 166).

A lexikografiai kiadvany hasznalatat minden hazai bolcsészkar finnugor és
magyar szakos hallgat6i szamara rendkiviil ajanlatosnak tartom.

Zaicz Gabor
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Uj utakon a magyar nyelvtorténeti kutatasok''
E. Kiss Katalin (szerk.), Magyar generativ trténeti mondattan.
Akadémiai Kiado, Budapest, 2014. 309 pp.

Kozhellyel szélva a magyar nyelvtorténet, illetve a magyar generativ mondattan
mérfoldkohoz érkezett ezzel a kotettel. Persze attol, hogy megjegyezzik: koz-
hellyel éltiink, a kijelentésiink nem lesz kevésbé elhasznalt, amde kevésbé helyt-
allo sem.

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 2009-13 kozott folyt OTKA-kutatas
eredményeképpen, valamivel tobb mint 300 oldalon hét szerzé (koztiik a szer-
kesztd) kilenc tanulmanyban fejti ki, mit tud mondani a generativ nyelvészet a
magyar mondattorténetrol. A hangsuly, amint arra késébb is utalunk még, a
mondattérténet szon van: ebben a kdnyvben a magyar nyelv torténetével valo
foglalkozas tobb mint két évszazada soran elsd izben valdban teljes mondatszer-
kezetek, illetve mondatalkoto szintagmak (,,szoszerkezetek™) kialakulasarol, val-
tozasardl van szo. Ez pedig azért valt lehetségessé, mert a generativ nyelvészet
az 1950-es évek vége, és ehhez csatlakozva a magyar nyelv generativ szellemii
leirasa az 1960-as évek kdzepe ota elsésorban a mondat szerkezeti kérdéseit tar-
gyalta, pontosabban a nyelv alapegységének nem a szot vagy a morfémat, hanem
a mondatot tartotta, ehhez képest hatarozta meg a tovabbi alkotoelemeket. Ennek
messzire mutatdé kovetkezményei voltak példaul a jelentéselméletben, de a mor-
fologiaban is, hiszen a derivacio, azaz az Un. lexikai szoképzés hatarai egyre in-
kabb Gsszemosddtak az inflexiod, vagyis a szintaxis altal vezérelt morfologiai fo-
lyamatok hataraival.

A magyar leir6é nyelvészeti munkalatok az elmult két-harom évtizedben fel-
nottek a legjobb nemzetkozi kutatasok szinvonaldhoz: a vezetd folyodiratokban,
az ismert nagy tudomanyos konyvkiadok kinalatdban egyre tObb magyar targya
cikket, illetve monografiat, tanulmanykotetet talalunk, s6t a nemzetkozi forga-
lomba keriilt tankonyvek is sokat idézik a magyarra vonatkozé megfigyeléseket.
Annak, hogy a tankdnyvek is hivatkoznak a magyar szintaktikai kutatasokra,
nem egyszerlien az az oka, hogy sziikségiik van egy nem indoeuropai nyelvre is
mondandéjuk illusztralasahoz, hanem az, hogy a magyar az egyik legjobban fel-
dolgozott ilyen nyelv a generativ nyelvészet szakirodalmaban.

Ugyanakkor az 1970-es évek kozepe oOta folyd generativ jellegli torténeti
szintaktikai vizsgalatokbol mindezidaig hianyoztak a magyar nyelvvel foglalko-
z6 tanulmanyok, jollehet e nyelv torténeti dokumentalasa, ha nem is hasonlithato
az yjlatin vagy a german nyelvekéhez, nyolc évszazadra megy vissza — az Gssze-
fiiggd szovegeket tekintve. Véletlen szerencse, hogy — mint a szerkeszt6 a rovid

' Jelen ismertetés az OTKA NK 100804 ,,Atfogd magyar nyelvtan” c. kutatisanak a
keretében késziilt.



412 SZEMLE, ISMERTETESEK

Bevezetésben is irja — épp a 13—16. szazad kodzott zajlottak le a legnagyobb val-
tozasok. Es bar az onmagéban is érdekes lehet, hogyan megy 4t egy mondatszer-
kezeti rendszer az egyik staciobol a masikba, a magyar mondattorténet vizsga-
latanak emellett tagabb elméleti jelentsége is van, mint a jelen kotet is bizo-
nyitja. A magyar ugyanis fiiggetlen bizonyitékokkal szolgalhat azokra az altala-
nos nyelvtorténeti elvekre, azaz a folyamatok mogott meghuzodo szabalyossa-
gokra, amelyeket eddig joforman kizaroélag indoeuropai nyelvekben talaltak.

A tanulmanyok azonban nem korlatozodnak az irott dokumentumok korszak-
ara. E. Kiss Katalint ugyanis mar hosszabb ideje érdekelte, hogy a nevével fém-
jelzett mai magyar szérendi magyarazat miképp egyeztethetd Ossze azzal a felte-
véssel, hogy a magyar legkdzelebbi rokonnyelvei, a hanti és a manysi, illetve az
urali nyelvek nagy tobbsége a ragozott igét a mondat végére helyezi, azaz
S(X)OV sorrendii, mig a magyar mind ezektdl, mind az SVO sorrendii finntdl és
észttél is eltér, hiszen ma, de E. Kiss bizonyitékai szerint mar a Halotti Beszéd-
ben is ,,Topik — Fokusz — V — X” (azaz TFV) az alapszdérend. Meggy6zbéek az
érvek, amelyek a targyjelolés kialakulasabol vezetik le, hogy a targy az ige mo-
g0ttt is szabadon megjelenhetett, és azok is, amelyek arra utalnak, hogy a
nével6tlen fénevek helye az ige mogott van, ha mas elem keriil a mondat ige
el6tti, un. bal perifériajara. Itt most csak azt a bizonyitékat idézziik, amely a bir-
tokszo ige mogotti helyébdl kovetkeztet arra, hogy a birtokos szerkezetbdl csakis
a birtokos mozdulhatott ,,balra”, és nem a birtokszo6 ,,jobbra” (26):

(1) Es oz gimilsnec wl keseruv uola vize.

Ez egyszerre mutatja, hogy a HB idején a topikalizacié mar bevett eszkoze
volt a nyelvtannak, és hogy az ige mogott a logikai-kommunikativ funkcio nél-
kiili elemek helyezkedtek el.

A rovid, mindéssze 20 lapnyi 1. fejezet persze nyitva is hagy tobb kérdést.
Felmeriil példaul, hogy ha a finn és az észt SOV = SVO valtozasat az indoeu-
ropai nyelvi kornyezetnek tulajdonitjuk (és annak ellenére, hogy a targyjel6lés
ott nem, de legalabbis nem ugy tortént meg, ahogy a magyarban), akkor miért
nem ugyanilyen irany valtozas zajlott le a magyarban? Mondhatjuk persze,
hogy a 10. szazadra, amikorra az altaji (tehat SOV tipusu) nyelvekkel vald hosz-
szas egyiittélés utan szlav kornyezetbe keriilt a proto-magyar, mar kialakult a
topik-prominencia, tehat az 0j kornyezet mar nem befolyasolhatta az alapszo-
rendet. Ha igy volt is, erre azért illett volna utalni — még ha a gondolatmenet an-
nal is spekulativabb, mint ami az SVO - TFV valtozast indokolta.

A valtozasnak az dmagyar kor elejére tett befejezettségével kapcsolatban is
felvonhatjuk a szemoldokiinket. Szamos olyan példa van ugyanis a HB-ben,
amelyben az ige az utolso poziciot foglalja el. Ezt a jelenséget E. Kiss a tobbszo-
ros topik illusztracidjaként mutatja be az alabbi példaban is (29), de ugyanilyen
joggal lehetne azt is mondani, hogy itt egy SXV szerkezetet latunk, amely az
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SOV-bdl képezhetett egyfajta atmenetet a TFV(X) felé, ha mar a targyjelolés le-
hetdvé tette a targy elmozdulasat a kdzvetleniil az ige el6tti helyérol.

(2) kotészé topikok fokusz ige
hug ur uvt kegilmehel abraam. ysaac. iacob. Kebeleben helhezie.

Nemcsak e konyvben, de E. Kiss egész munkéassagaban végighuzodd prob-
Iéma, hogy nincs tekintettel a generativ grammatikak egyik meghatarozo funkcio-
(eredetileg: Tense, azaz Igeidd) fej szerepére. Az a tény, hogy a mai magyar ige-
kezdd nyelvnek mutatkozik, konnyen betudhatd a Tense véges mondatokban el-
foglalt helyének — szemben példaul egyes igeneves mondatfajtakkal, amelyek-
ben az ige véghelyzetii. '* A véges mondatokban tehat a Tense, és nem az ige elé
mozognak a fokuszalt vagy topikalizalt 6sszetevok, maga az ige pedig a Tense-
be keriil. Mas kérdés tehat, hogy a (Tense nélkiili, az ,,alatti”’) ,,mondatban”, azaz
a vP-ben, illetve a VP-ben mi az elemek sorrendje: ez ugyanis minden bizonnyal
csakis a mindenki altal elfogadott [NP — [v/V — NP/XP]] lehet, amelybdl az
egyes nyelvek az altalanosan megfigyelt felszini SOV, SVO és VSO szorendeket
produkaljak — amennyiben alany- és nem topik-prominensek, mint a magyar. A
Tense hol felbukkan, hol eltiinik a szerkezetek abrazolasidban és nem deril ki,
hogy mikor mi motivalja a ra valo hivatkozast, illetve ennek hianyat.

Mindez azonban, mint fentebb is emlitettem, csak E. Kiss kozel négy évtize-
de kialakitott radikalisan 0j és csabitéan egyszer(i magyarazo rendszerének to-
vabbgondolasa, vagy — amint az oly jellemz0 a generativ nyelvészeti irodalomra
— az ) magyarazatokbol a még Gjabb problémak kibontasa, ami a felnétt tudo-
many egyik legfontosabb tulajdonsaga.

A masodik tanulmany, azaz a III. fejezet is E. Kisstél szarmazik: ez a tagadd
¢és kérdo mondatok omagyar kori valtozasaival foglalkozik. Béségesen illuszt-
ralja a két legnagyobb valtozast: a) a nem tagadoszo elhelyezkedését elsGsorban
az igekot6hoz képest, és b) a tagado egyeztetés kialakulasat.

Az a) pont ala az a valtozas tartozik, amely soran az [igekotd — tagadoszo —
ige] ugynevezett ,,egyenes” sorrendbdl a [tagadoszo — ige — igekotd] ,,forditott”
sorrend lett. A b) pont ald pedig az, amely révén az alabbi (3a) tipusu szerkezet-
bél a (3b) tipusu lett, ahol a (hagyomanyos nevén) tagadd névmas mellett mar
meg kell jelennie a tagadoszonak (38, 40):

(3) a. Semmy ygazb ezeknel
b. hogy senkynek nem vala ketseg

12 példaul a szokasosan folyamatos és befejezett melléknévi igeneveseknek nevezett tag-
mondatokkal szemben, amelyek azonban sem nem folyamatosak vagy befejezettek,
sem nem melléknéviek — amint a kdnyv egy mas fejezetébdl is kideriil, 1 alabb.
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A tagadast jelolo elemek ciklikus valtozasat mas nyelvtipusokban mar kimu-
tattak. E fejezetben a magyar tagadas torténetében talalja meg a szerzé Otto
Jespersen 1917-es megfigyelésének fliggetlen igazolasat: eszerint a se-tagadas-
bol a nem-nek a ragozott igéhez tapadasan és a tagadas funkcidjanak atvételén
keresztiil a se 6nallosaganak megsziinéséig vezet az Gt (42skk).

Ebben a fejezetben a Tense-nek kdzponti szerepe van, teljes joggal, hiszen a
tagadas a mondat fején végzett miivelet, marpedig a mondat fejét a Tense teste-
siti meg. Egyediil azt sajnalhatjuk, hogy a nem véges, azaz igeneves mondatokra
nem jutott tobb figyelem, hiszen ezek egy része megoérizte az eredeti sorrendet,
1évén, hogy a [V + Tense] kotelezen mondatvégi a 2. jegyzetben is hivatkozott
két melléknévi igeneves szerkezetben.

A 1V. fejezet, amely morfoszintaktikai, azaz inflexios kérdésekkel foglalko-
zik, harom részbdl all. Az els6ben a targyas ragozas, a masodikban az igeido-
rendszer kialakuldsét targyalja E. Kiss Katalin, mig a harmadikban Kéantor Ger-
gely veszi szemiigyre az igemodok funkcidinak a valtozasat.

A targyas ragozas keletkezésérdl szolva a korabbi kutatdsok eredményeit az
Gijabb nemzetkozi szakirodalom alapjan E. Kiss azzal egésziti ki, hogy felteszi:
az ige—targy egyeztetés az ugor alapnyelvben a targy topik szerepének jelolésére
szolgalt, és ez az allapot 6rokl6dott at az Osmagyarba is, a topik szerepll targgyal
vald egyeztetés pedig az 6smagyar késobbi szakaszaban vagy az émagyar kor
kezdetén értelmezodott at hatarozott targgyal vald egyeztetéssé. (p. 56) Arra pe-
dig, hogy az 1. és 2. személyben miért nincs ige-targy egyeztetés egyrész az
,»Aktivitasi hierarchia” (4), masrészt az — ismét csak a szakirodalombol atvett
,Inverz egyeztetési tilalom” (5) ad magyarazatot.

(4) Aktivitasi (topik-varomanyossagi) hierarchia:
E/1. személy > T/1. személy > E/2. személy > T/2. személy >
E/3. személy > T/3. személy

(5) Az inverz egyeztetés tilalma:
Egy ige csak akkor egyezik targyaval, ha az kevésbé prominens az akti-
vitasihierarchiaban, mint az alany, kivéve, ha az alany maga is a hierar-
chia legalsé fokan all.

Az bsszetett igeid6k kialakulasdban E. Kiss nem koveti a magyar nyelvtorté-
netben kialakult konszenzust, miszerint itt a latin hatasara alakult volna ki ez a
rendszer. Statisztikai bizonyitékai is vannak arra, hogy alacsony szamban valo
jelenlétiik az 6magyar korban nem ennek, hanem annak tudhat6 be, hogy ezek-
nek az igeidéknek altalaban, s igy mas nyelvekben is kisebb a gyakorisaguk.
Bereczki Gabor kutatdsai alapjan azt a nézetet fogadja el, hogy e fejleményben
inkabb a nyugati 6torok nyelvekkel vald érintkezés hatdsa mutatkozik meg.
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Kihalasuk magyarazataban viszont mar koveti a széles korben elfogadott allas-
pontot: az igekdtok rendszerének kialakulasaval és meggydkeredésével parhu-
zamosan szorult vissza az dsszetett igeidok hasznalata.

Kantor Gergely el6bb attekinti az igemodok tulajdonsagait, majd az dmagyar
szorvanyemlékek, valamint a Jokai- és Guary-kodex segitségével bemutatja,
milyen valtozas zajlott le az adatolt id6szakban, illetve mi jellemzi a mai magyar
nyelvben a modalitas kifez6dését. Legfeltindbbnek a feltételes modu mellék-
mondatok visszaszoruldsat tartja a kijelenté és a kotomoddal szemben, amely
utobbi szinte jelen sincs a korai emlékekben. Az alapos tablazatos dsszefoglalok
szemléletesen illusztraljak az itt 6sszefoglalt megallapitasokat.

Az V. fejezetet Egedi Barbara irta a fénévi kifejezések szerkezetének valtoza-
sardl. Pontosan latja, hogy a hatarozottsag kifejezése szimpla grammatikalizalasi
kérdés: attol, hogy egy nyelvben nincs, vagy nem ugyanigy van néveld(haszna-
lat), attol annak a nyelvnek a beszEléi ugyanagy tisztaban vannak a hatarozott-
saggal — csak éppen nincsenek (ugyanugy) rakényszeritve a hatarozottsag jelolé-
sére grammatikai, illetve lexikai eszk6zokkel. Mutatis mutandis, a helyzet ugyan-
ez a topikalizacioval vagy a fokuszalassal is: mig a magyarban ez a valasztas
kotelez6en grammatikalizalva van (ma mar), addig mas nyelvekben, beleértve az
omagyar el6tti nyelvallapotot is, ezt nem kell, vagy nem lehet kifejezni.

Jollehet azt nem lehet mondani, hogy az elsé irasos emlékeinkben még
egyaltalan nem volt nével6zés, hiszen mar a Halotti Beszédben is harom hataro-
zott néveld azonosithatd Egedi szerint, az bizonyos, hogy a hatarozott néveld az
omagyar kor alatt terjedt el, és a késéi omagyar korra fejez6dott be a folyamat.
A nével6t biztosan csak akkor tudjuk azonositani, ha a megel6z6 szévegben mar
szerepel a referens, illetve annak szituacidés kornyezete, mint az alabbi példa
esetében a haz, a szoba és a teritett asztal, amelyek elézményt képeznek az a tiz
szamara (98sk).

(6) alazatost leewle a tewz mellett (JOKK 84)

De ugyanilyen jo bizonyiték Egedi szerint, amikor az eredeti latin szdveget
hasonlitjuk a magyar forditasahoz és latjuk, hogy a latinban nem mutaté névmas
volt, hanem — a latin nyelvtan szabalyai kovetkeztében — jelletlen hatarozott
fonévi kifejezés. Az elterjedés folyamatat Egedi a korpusz alapjan megallapitott
statisztikai adatokkal tamasztja ala. (p. 113) Eszerint mig a 14/15. szazadi Jokai-
kdédexben az Osszes lexéma (,,token”) 2,42%-a volt hatarozott néveld, addig a
16. szazadi Kazinczy-kodexben mar 8,66%. Talan még érdekesebb lett volna, ha
a statisztika arra is kitér, hogy a hatarozott fonévi kifejezések koziil hany szaza-
1ékban volt jelen a néveld a korabbi és a kés6bbi nyelvallapotokban, de ezt a ke-
resést nyilvan kevésbé lehetett automatizalni és a tobb mint 600 ezer lexémat
tartalmazo szovegek megvizsgalasa iddigényes is lett volna.
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Egedi produktivan hasznalja a generativ grammatika eszkoztarat. Talan csak
abban lehetett volna kdvetkezetesebb, hogy felhivja a figyelmet, mikor jelez
funkciot (pl. Spec) és mikor kategoriat (pl. Dem, D) az agrajzaiban, melyekben
ez a kettd nem egyszer keveredik, vo. pl. 118sk. Abban sem vagyok biztos, hogy
meggy6z6 az a végso soron a korabbi nyelvtorténeti irodalomban is megtalal-
hat6 érvelése, hogy a mutatoszavas fonévi csoport (pl. ezt a pénzt) valdjaban ér-
telmez6 szerkezetre megy vissza (azaz: ezt, a pénzt). Ez ugyanis a forrasok
alapjan aligha adatolhat6. Inkabb arrol lehet sz, hogy — mégha torténetileg va-
l6ban appozitiv szerkesztésre megy is vissza a konstrukcid — az eredményként
jelentkezé DP-ben kettévalik, egyfajta munkamegosztasban torténik a ramutatas

s

s

16 fejezi ki. Az Egedi altal emlitett ,,tdldetermindlas” (p. 103), ami dnmagaban
véve is furcsa terminus, igy egyszeriien nem meriil fel. Itt jegyzem meg, hogy
Egedi nézetével szemben a személyt jel6ld tulajdonnevek névelézése sem meg-
lepd, hiszen pl. az ujgérdogben ez a szabaly, masrészt ha ezen (az egyébként
arealis jellegzetességen, vO. bajor der Hans) meglepddiink, akkor ugyan mit
szoljunk a folyd-, hegy- stb. nevek nével6zéséhez (pl. a Duna, a Matra)? Miért
lennének ezek kevésbé furcsak, mint a személynevek eldtti nével6k?

Erdekes feltevése Egedinek, hogy a dativusz ragos birtokos ,.kiviilré1” érke-
zett és késébb integralodott a szerkezetbe (p. 121), de meggy6zobb lenne, ha ezt
torténeti példakkal tudta volna alatdmasztani, hiszen azt allitja, hogy erre ,,sza-
mos jel utal”. Itt nincsen terem a birtokos szerkezet E. Kiss altal adott és Egedi
altal kovetett elemzésének a tiizetes targyalasara, ezért csak annyit jegyzek meg,
hogy a [np k6nyv [xp Janosnak]] tipusu kiindulo szerkezet csak abban az esetben
lehetne indokolt, ha a Janosnak birtokos a kényv fej vonzata lenne, ami nyilvan-
valdéan nem all fenn. Mas kérdés, hogy egy SOV, azaz fejvégi nyelvben, mint
amilyen az 6smagyar volt, ahogy fentebb E. Kiss nézetével egyetértve allitottuk,
hogyan allhat a fej mogott is egy Osszetevo.

Az univerzalis és egzisztencilis kvantorok torténete, azaz a Bende-Farkas
Agnes altal irt VI. fejezet, onallo témaként aligha szerepelhetett volna a korabbi
nyelvtorténeti osszefoglalasokban. Mint azonban az elsésorban E. Kiss Katalin
kutatasaibol kideriilt, a magyar mondat felszinen tapasztalhatd sorrendi viszo-
nyaiban a kvantoroknak kiemelkedé szerepiik van. Ezért hat érdemes megnézni,
valtozott-e a kvantoros kifejezések mondattana az adatolt nyelvtorténetben, és ha
igen, hogyan. Bende-Farkas el0szor azt mutatja be, milyen fajta szerkezetek
tartoznak a kvantorok ald, majd azt, hogy milyen sajatos viselkedést tanasitanak
a kvantorok, példaul a disztributiv és a kollektiv olvasatok elkiilonitése révén
(pl. Harom horgasz fogott ot halat — egyenként 6tot, illetve Osszesen 6tot). Ez
utan sorra vesz néhanyat, pontosabban harmat e kifejezések koziil, nevezetesen a
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mind, és a minden univerzalis, valamint a valaki/mi/... egzisztencialis kvantoro-
kat. Helyesen figyeli meg, hogy ,,a mind [...] egyarant vonatkozhatott egy hal-
mazra, vagy a halmaz elemeibdl alkotott maximalis — kollektiv — individuumra”,
vagyis ,,alapvetden nem univerzalis kvantor, hanem a hatarozott néveléhoz ha-
sonlithatd maximalitasi operator” (144). Ugyanakkor nem vilagos, miért
adverbiumnak tartja a mind-ct, amely a fonévi csoportot modositja és amelyet a
fonévi csoporton beliilre helyez, marpedig fonévi jellegli szerkezetet hatarozoi
tekintetben ugy viselkedik, mint a mai magyar nyelvben”, pedig a mai magyar-
ban a minden nem lehet tobbes szamu fénév mellett, szemben a korabbi nyelv-
allapotokkal. (A mind viszont nemcsak megszamlalhatatlanok, azaz anyagnevek,
hanem egyes szami megszamlalhato fénevek mellett is el6fordulhatott, pl. mend
w foianec.)

Konnyebb és ismertebb témanak igérkezett a névutds kifejezések torténete,
amelyet a VII. fejezetben Hegedlis Veronika targyal, hiszen a korabbi irodalom-
ban tisztazva volt mar, hogy ezek altalaban jeloletlen birtokos szerkezetekbdl
alakultak ki, pl. hdz bel-é. Ami Gjat ez a fejezet nyljt, az a névutds kifejezések-
ben az utdbbi években keletkezett javaslatoknak a magyarra adaptalasaban talal-
hatd, kdszonhetéen egy olyan kimunkaltabb szerkezeti elemzésnek, amely pon-
tosabban helyezi el az ,,iranyharmassag” hagyomanyosan ismert jelenségeit. Ez
tovabba jobban illusztralja a grammatikalizacio 1épéseit is, azaz ahogy a fénévi

s

elemzésnek az is, hogy az igekdtok is P tipusu fejnek bizonyulnak.

A konyv leghosszabb, mintegy 60 lapnyi fejezete Dékany Eva miive és valo-
ban terjedelmes témat, az igenevekét dleli fel. Az ilyen un. nem véges alarende-
1ésekbdl e konyvben sokkal tobb fajta létezik, mint amennyit a szokasos leird
vagy torténeti mondattanokban talalunk. Mar az is ujdonsag, hogy a szerzé nem
tartja magat az igenevek szokasos nevéhez, hanem ,,-#/#t végli”, vagy ,,-0/6 vég-
z0désti” igenevekrdl beszél, hiszen a hagyomanyos ,,befejezett/folyamatos mel-
1¢knévi” megjeldlés szoszerinti értelmében bizony félrevezetd. JOl hasznalhatod
tovabba az igenév meghatarozasa is: ,,az a Kiterjesztett igei projekcio, mely
megdrzi az alapige argumentumszerkezetét, és Onalldan, fomondatként vagy
nem all meg, vagy csak modalis értelme lehet” (179).

Dékany az Gjabb generativ mondattani leirasok alapjan biztos kézzel mutatja
be az egyes tipusok jellemz0 sajatossagait. A fonévi igenév példaul sokkal széle-
sebb korben volt hasznalatos, mint a kés6bbi korokban, és vonzatként is személy-
ragozhato volt (187).
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(7) a. erezted a te angyalodat meg yzenny az isteny zyletest (GOmK 120r)
b. Mert nem ipttem hynom igazakot (DobrK 205v)

A (7a) példaban szerepld ereszt (’kiild’) ige mellett ma nem szerepelhetne
igenév; helyette hogy kotészos mellékmondatot hasznalnank. A (7b)-ben pedig a
hivni igenéven egyezetd személyragot talalunk. De van n. antiegyeztetés is, vagyis
amikor az infinitivuszon megjelend személyrag nem egyezik az implicit mel-
lékmondati alanynak a fémondati kontrollaloval nyilvanvaldéan azonos szam/
személyével, vo. a (8) példat, amelyben az infinitivuszon nem 3., hanem 2. sze-
mélyl személyjelnek ,.kellene lennie” (184):

(8) Intelek teghedet; [pron; keesen zolonak lennye] (WinkIK 65r)

Dékany ezt ,,default”, vagyis alapértelmezés szerinti egyeztetésnek tartja,
ami, ha egyszer egyeztetni volt sziikséges, feltevése szerint a legjeloletlenebb le-
hetett.

A ,,-t/tt végzodési” igeneveket pontos kritériumok szerint csoportositja és
helyesen koveti az Gjabb irodalom azon megallapitasait, hogy itt valdjaban pasz-
sziv nem véges allitmanyokrdl van szo. Eppen ezért nem érthetd, miért engedi
meg, hogy a (9a) szerkezetnek kétféle elemzése is lehessen (9b—c), 1. 194.

(9) a. gondoliad meg az te tet byneidet (LobkK 113)
b. gondoliad meg az [[,p te [vp pron; te]] + t] byneidet;
c. gondoliad meg az te [pron; tet] byneidet;

A passziv alakl ige mellett ugyanis alanyesetii kiils6 argumentum, amint az a
(9b)-ben lathato, nem jelenhet meg: ez a passzivizalas egyik kovetkezménye. De
ha feltessziik is, hogy ez lehetséges volt az dmagyarban, csak akkor lehetne
meggy06z6 az elemzés, ha az adatok kozott olyan is eléfordulna, ahol a fonévi
fejen nincsen birtokosjeldlolés, azaz pl. ilyen is lenne az adatok kozott: a te/az
6/Anna tett biinok. Ha nincs ilyen példa a forrasokban, akkor a (9b) elemzés té-
ves, ha viszont van, de a szerz6 nem mutatta be, akkor csupan mulasztas terheli,
¢s a gond orvosolhato.

A (9) esetére nem utal vissza, amikor a kovetkezé csoportban az igenéven
vald személyjeldlés eseteit targyalja, ahol is az alanyesetli névmas is rendszere-
sen el6fordulhat, vo. (197):

(10) atte tenngn totted frigodnek iegerpl (NagyszK 78)

Ez is arra utal, hogy az (alanyesetli vagy jeldletlen) alany csak a személyjeldlt
igenevek mellett fordulhatott eld.
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Jelent6s figyelmet szentel Dékany a vére hullott katona tipusu kifejezések-
nek, és kozottiik is a sajatos szerkezetli kdlkei elragadott néstény medve példa-
nak, tagadva itt a mozgatasos elemzés lehetdségét. Szamos tovabbi régen még
produktiv igenévi format mutat be, példaul a korpuszbol nem adatolt, de a nép-
nyelvben gyakori elnevezések, mint a Mdria-nyugotta-bukor ("bokor, ami alatt
Maria nyugodott’), jollehet az nem vildgos, miért tartja a nyugszik, il igéket
unakkuzativoknak, mikor ezek az altala hasznalt tesztek szerint is unergativok.
Ide tartozik még a HB-beli hadlaua choltat masodik szava, vagy az alabbi -atta/
ette végli igenév (212):

(11) lele a* leant az agon rlette ("lilette’) (MiinchK 43rb)

Mind a -#/tt, mind az -6/6 végii igenevek megorizték fejvégi jellegiiket a
nyelvtorténeti korokon at. Egyébként Dékany meggy6zden érvel amellett, hogy
az -ando/enddé nem 6nalléd igenévképzo, hanem az -and/end modalis fej és a szo-
kasos -0/6 igenévképzo egylittese. Végiil roviden elemzi a hatarozoi igeneveket
(-va/ve; -van/vén), valamint a deverbalis (-ds/és végil) fénévi kifejezéseket is.

Egyetlen komolyabb kovetkezetlenséget rohatunk fel Dékany Evanak. A (8)-
ban a pron a fonetikailag iires, tehat kiejtetlen, de szintaktikai-szemantikai érte-
lemben a szerkezetben jelen 1évé infinitivuszi alanyt jeldli, amely koreferens a
fomondat megfelel6 argumentumaval, mint antecedenssel. Itt helyénval6 is ez a
jellemzés, de a hagyomanyosan melléknévi igeneveknek nevezett szerkezetek-
ben nem vilagos, miért ugyanezzel az lires elemmel operal, 1. pl. (9c). Utodbbiak-
ban ugyanis nem az altala feltett koreferencia all fenn, hanem egy a vonatkozta-
tasban szokasos ,,fej — vonatkoz6 névmas” viszony, amely a koreferenciatdl elté-
réen nem hatarozott referensre utal, hanem egy lehetséges halmaz elemeire,
amelybdl éppen a (korlatozd) vonatkozoéi mellékmondat sziikiti le a fonévi fej
altal jeldlt referenciatartomanyt a szandékolt részhalmazra. A nem véges vonat-
kozoi szerkezetekben tehat egy fonetikailag tires vonatkozdi operator (Op), nem
pedig a pron terminussal jelolt iires (személyes?) névmas van jelen.

A kotet sorrendben utolso témakore a (véges) alarendelt mondatok torténete,
amelyet Bacskai-Atkari Julia irt meg. Jollehet a szokasos nyelvtorténeti elemzé-
seket visszhangozzak azok a fejezetcimek, amelyek az alarendeld kotdszok ki-
alakulasat és valtozasat emlitik, itt azonban ismét csak mondattani elemzésekroél
van sz6, raadasul egy olyan altalanos keretben, amely a magyar nyelvtorténet
kérdéseit a mas nyelvek torténetének rendszeres vonasaival rokonitja.

A szabalyszerliség bemutatasat itt idézem: ,,A relativ ciklus egy grammatika-
lizacids folyamat, amelynek soran egy eredetileg — tipikusan determinans szere-
pl — névmasi elem elészor vonatkozo (relativ) operatorra valik, késobb pedig ez
a relativ operator C fejként értelmezodik Gjra [...]. Vagyis egy, a CP teriiletre
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mozgd elem atértelmezdédik egy olyan elemmé, amely ott generalodik — azaz
fejjé” (241). Sajnalatos, hogy a szoveget kisérd (2) szamu illusztracioban egy
sulyos tévesztés van: a jobboldali abraban az als6 C alatti X-nek nem a folotte
1év6 CP ala, hanem a balsz€ls6 C ala kellene mozognia, 1d. (12).

(12) CP
C’
C CP
A

AN
\

A hogy ko6t6ész6 funkcidinak felsorolasa utan a mint, a ha és a mert keril sor-
ra, majd az Osszetett kotdszok kialakuldsa és ezek funcidinak valtozasa. Bemu-
tatja a szerz6 a hogyha — hahogy, mintha — hamint, minthogy — hogymint és
merthogy — hogymert alakvaltozatokat, és statisztikai felméréssel illusztralja elo-
fordulasaiknak megoszlasat négy kodex alapjan. Tovabbi bonyodalmakat okoz-
nak a kotészokkal egyiitt felbukkano tagaddszok, melyek esetében a hogynem-
mint-t6l a hogyhamint-en at a mintsemhogy-ig terjedé valtozatsor szamos tagjat
elemzi.

A vonatkozé mellékmondatok targyalasaban — némi hitsaggal vegyes —
orommel lattam, hogy kell6 figyelemmel adozik a jelen ismertetés szerzoje altal
,ujrafelfedezett” Galambos Dezsé 1907-es munkajanak, amelyet az (jabb szak-
irodalom teljesen elhanyagolt (még A magyar nyelv torténeti nyelvtana 1991-95
kozott megjelent harom vaskos kotete sem vett rola tudomast), noha megfigyelé-
sei a hogy/ha kot6szok és a vonatkozo névmasok egylittes megjelenésérdl alap-
vetd fontossagiiak e mondattipusok elemzésében.
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A kotetet az Egedi Barbaratdl szarmazo rovid fliggelék zarja, amely amellett
tor landzsat, hogy bar a latin nyelvtani rendszere valamennyire befolyasolhatta a
forditasok révén a korabeli magyar mondatszerkezeteket és szorendeket, de az
omagyar nyelv grammatikai rendszerét Iényeges mértékben nem valtoztatta meg.

Mielott dsszefoglald értékelésiinkkel lezarnank konyvismertetésiinket, hadd
hivjuk fel a figyelmet néhany olyan furcsasadgra és hianyossagra, melyek egy
esetleges kovetkezo kiadasban elkeriilhetok lehetnének.

Elég sajatos a magyar hagyomanynak az a gyakorlata, hogy a nyelvtorténeti
korszakokat pontos évszamokhoz koti. Mas nyelvek, példaul az 6angol nyelv
korszakolasaban sem egyértelmiien a norman hdoditasnal, 1066-nal huzzak meg a
valasztovonalat, noha az végs6 soron valoban kataklizmaszerlien hatott a nyelv
joforman minden szegmensére — de csak végsd soron, azaz egy hosszabb folya-
mat eredményeképpen, amiért is sokan 1150 koriilre teszik a korszakvaltast. A
magyar nyelvtorténet korszakolasaban is jobb lenne rugalmasabb hatarvonalakat
megadni és nem ragaszkodni a torténelem sorsfordité datumaihoz (896, 1526,
1772), még akkor sem, ha példaul a Nagyszotar az utdobbi datumtol gyijti a kor-
puszat, ugyanis csak a torténelemben lehet pontos datumokhoz kotni a nagy
valtozasokat, a nyelv sohasem egyik évrél a masikra valtozik meg. Jobb lenne
tehat példaul olyasmiket mondani, hogy az 6magyar kor a 10. szazadtol a 15.
szazadig tartott, és igy tovabb.

A szerz6i figyelmetlenségen tal olvasoszerkeszt6i, azaz kiad6i hanyagsagra
is megy vissza az a kinos hiba, hogy példaul a 184. oldalon szereplé harom egy-
mas utani bibliografiai utalas egyike sem szerepel az irodalomjegyzékben (Ben-
veniste 1971, Harley és Ritter 2002, Ionin és Matushansky 2002), vagy a 225.
oldalon E. Kiss (2005) szerepel, noha az irodalomjegyzékben E. Kisstél (2005a)
¢és (2005b) kozott is lehet valasztani. Ha pedig ez ennyiszer megtdrténhetetett,
akkor nincsen garancia, hogy tobbszor nem, de ezt nem a recenzens dolga ellen-
6rizni. Komoly szakkonyvben ilyen hibanak nem lenne szabad eléfordulnia.

A terminologia vilagos és egyértelmi, bar én berzenkedem az olyan latinos
alakoktol, mint a nominativus, accusativus, dativus stb., kiilonésen ha tovabb is
képezziik 6ket, mint a dativusi szoban, amit feltehetbleg ,,dativuszi”-ként ejtenek
ki a szerzOk, nem pedig az iraskép szerint (pl. 193skk). Megfontolhattak volna a
gyakoribb esetek magyar nevének a hasznalatat is. (Talan csak az obliquus ese-
tében tennék kivételt — az oblikvusz alak szokatlansaga és eddigi leforditatlansa-
ga miatt.)

Sajnos a targymutatd sem teljes: olyan fontos terminusok maradtak ki, mint a
fent felsorolt esetelnevezések, vagy az unakkuzativ, unergativ, tranzitiv igetipu-
sok stb. Itt is elkelt volna nagyobb gondossag vagy alapossag.
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Osszességében jelentds mii sziiletett: a kivalé kutatasvezetd irdnyitasaval egy
fiatal csapat 0j utat tort a magyar mondattorténet eddig feltaratlan teriiletein. Az,
hogy jelen ismertetésiinkben kritizaltuk vagy vitattuk az allitasok némelyikét,
természetes velejardja a generativ grammatika modszerének, hiszen itt az adatok
alapjan elméleti jellegi magyarazatokat, feltevéseket kinalunk fel, amelyeket
nemcsak lehet, de meg is kell vitatni szakmai érvek alapjan. Amikor ezt tettiik,
nem csokkentettiik az e konyvben megtestesiil kiemelkedo teljesitmény értékét:
tovabbgondolasra méltonak, az elkdvetkezendd kutatasok alapjanak tekintjitk a
benne foglaltakat, és bizunk benne, hogy a jelen kotet szerz6i és/vagy kovetdik
tovabb gazdagitjak majd ismereteinket a magyar nyelvtorténet mondattani feje-
zeteirol.

Kenesei Istvan

Hegediis Veronika: Non-Verbal Predicates
and Predicate Movement in Hungarian
LOT Publications, Utrecht, 2013. 159 pp.

The book under review here is the author’s doctoral dissertation defended at
Tilburg University. It is a study on Hungarian verbal modifiers, with equal
interest in copular clauses and different predicative PPs. Its main part is divided
into six chapters, which, through their logical connection, start from general
principles and move to language-specific phenomena. The introductory chapter
is preceded by Contents and Acknowledgements, and the concluding chapter is
followed by Abbreviations and Bibliography.

The book opens with Chapter 1, Introduction (pp. 1-4), which follows the
contents of standard introductions and hence is intended to familiarize the reader
with the preliminaries to the study. This part of the book is somewhat short but
very well organized. Not only does it mention the goals it hopes to attain, but it
also gives the reader a theoretical background on the generative framework, and
shows how the study itself is organized.

Chapter 2, Predicate Movement: Theoretical Background (pp. 5-44), is
meant to set the stage for the following chapters. It opens with a discussion on
the syntactic structure of Hungarian sentences more generally and the internal
structure of their left periphery more specifically. Although the main focus is on
Verbal Modifiers (henceforth VMs), the discussion on some properties of the
left periphery seems to be relevant here, since VMs interact with the preverbal
field, as they occupy a preverbal position, and are situated between the left
periphery — hosting the topic, quantifiers, focus, and negation — and the main
verb, which is then followed by the postverbal part of the clause.
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What we learn from this chapter is that VM is an umbrella term that covers a
wide variety of predicative elements, such as predicative elements in copular
constructions, diverse secondary predicates, bare nominal internal arguments,
infinitival complements, and VP-adverbs. This is probably the main reason why
there has been much disagreement over the distribution and syntactic properties
of these elements. First and foremost, there are those who are in favour of the
lexicalist approach, according to which predicates (mostly particles) and matrix
verbs combine pre-syntactically, in a component of grammar referred to as the
lexicon. Then, there are those who adopt the syntactic approach, according to
which predicates (mostly particles) and verbs enter the syntax as separate heads
and form a syntactic unit. Furthermore, some argue that particles (and other
modifiers) are heads and undergo head movement/incorporation into V. Others
believe that most VMs recategorize atelic or aspectually ambiguous (i.e. telic—
atelic) VPs into telic VPs; hence, due to the semantic role they play in determining
the aspectual properties of the clause, they should end up in [Spec,AspP]. Still
others argue that particles and all VMs move into a predicative position (e.g.
[Spec,PredP]) in the left periphery of the clause. Finally, there are those who pro-
pose that predicates/VMs land in [Spec, VP] as a result of predicate movement —
but this may very well be an intermediate position for predicates/ VMs which
may end up in a higher clausal projection eventually — and this movement results
in complex predicate formation.

As there are several arguments against the first directions and some cannot
capture the entire distribution of VMs, the author opts for the last approach.

Then, the focus is shifted to the subject—(secondary) predicate relationship.
After presenting the most important milestones in the development of our thinking
about small clauses, the author turns to the alternative proposal in terms of complex
predicates. And this should come as no surprise, as the real debate in the literature is
indeed between these two binary structures; all the other analyses put forth so far
(e.g. ternary analyses) are not compelling alternatives to them. But then what is
the structure of Hungarian VM constructions? In this respect, the impossibility
of assigning a uniform syntactic structure to the wide variety of predicate structures
in one language or in two/more languages has led some syntacticians to propose
different non-uniform analyses. One such example is Stowell (1991), which in-
vestigates the issue of mono-clausality and bi-clausality of small clauses, and
tries to reconcile their syntactic properties. The author claims that the small
clause structure is the underlying one, but complement small clauses undergo re-
structuring, their predicate moves and forms a complex predicate with the verb
during the derivation. What is more, languages differ as to where (i.e. at what
level) this restructuring takes place: either at LF (as in English) or in syntax
proper. As far as Hungarian is concerned, Hegedlis argues that this is one of
those languages that have restructuring in the Narrow Syntax. It is this approach
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that is adopted in the present study. In Hungarian, thus, predicate movement to
the preverbal position is the instantiation of small clause restructuring and complex
predicate formation. To put it differently, the Hungarian structures under consid-
eration are base-generated small clauses, but they undergo restructuring and their
predicate forms a complex predicate with the main verb during the derivation.
This has a definite advantage over its competitors, as it captures the most important
intuitions that underlie both the small clause analysis and the complex predicate
structure, solving the debate between them by representing their essential correct-
ness.

Chapter 3, Copular Clauses, Existential and Locative Sentences (pp. 45—84),
takes a close look at copular clauses, on the one hand, and existential and
locative sentences, on the other hand. This division is based on a very
straightforward feature: although all of these clauses and sentences have a small
clause complement to the copula, neutral clauses belonging to the first group in-
volve predicate movement, whereas sentences of the second group do not.

The chapter opens with some introductory remarks about the typology of
copular clauses and existential constructions in English and Hungarian, and a
brief literature review. Although less attention is paid to English, the very first
examples shed light not only on the word order differences in the constructions
of the two languages, but also on some interesting peculiarities in Hungarian as
far as information structuring is concerned. In order to give a uniform account of
all neutral copular clauses, the author proposes that there is always a copula (in
V) in the clause irrespective of whether this is overtly or covertly realized.

Offering her readers a more comprehensive overview, the author dedicates
separate subsections to nominal, adjectival, and adpositional (roughly PP)
predicates. These three types of predicates all undergo movement and this results
in syntactically formed complex predicates. More precisely, predicate movement
in these cases involves movement of the nominal, adjectival, or adpositional
predicate of the small clause complement of be to the preverbal position during
the derivation, which gives rise to a complex predicate formed between this
predicate and the copula itself. In other words, the nonverbal predicate forms a
small clause with the subject in the base-generated structure, but moves to the
left of the verb in neutral sentences due to complex predicate formation. The
final landing site of the predicate is claimed to be [Spec,VP] and it is in this
position that the predicate forms a syntactic unit with the verb. Moreover, the
subject of the small clause becomes the subject of the complex predicate or even
the subject of the entire clause/structure. However, if the predicate is expressed
by a PP, a distinction should be made between copular clauses (1a), on the one
hand, and locative (1b) and (verb-initial) existential sentences (1¢), on the other
hand.
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(Ha. A torta a hiitében van.
the  cake the fridge.in is
“The cake is in the fridge.’

b. (Egy) egér van az asztal alatt.
(a) mouse is the table under
‘There is (a) mouse under the table.’

c.Van egy torta a hiitében.
is a cake the fridge.in
‘There is a cake in the fridge.’

Their different word orders can be described as follows; cf. also p. 79:

(2)a. [, DP [y PP V]]
b. [y» NP V PP]
C. [Foc V [yp ... NP (PP)]]

More importantly, they also differ in two very important ways: (i) the presence
or lack of predicate movement, and (ii) the type of subject that is licensed in the
sentence. More precisely, copular clauses have predicate movement and they
allow non-specific indefinite, specific indefinite, as well as definite subjects;
while locatives and existentials lack predicate movement (hence no complex
predicate formation) and they allow only non-specific indefinite subjects.
Moreover, there is a two-fold difference between locative and existential
sentences. Firstly, the PP-predicate is obligatory in locatives, but optional in
existentials. Secondly, existentials involve focus on the verb be, while locatives
do not.

Chapter 4, Predicative PPs and Particles (pp. 85-132), describes spatial
elements in Hungarian. It opens with an important caveat: the various kinds of
elements used to express spatial relations in Hungarian (i.e. postpositions,
oblique case suffixes, spatial particles, and certain adverbs) do not project
different syntactic structures, but they all belong to the category of adpositions.
Naturally, there are differences between them, but these are due to their morpho-
phonological status and their syntactic position within PP.

First, based on semantic and diachronic evidence, the author discusses the
similarity between postpositions and suffixes. Then, the attention is shifted to the
properties of ‘dressed’ or agreeing postpositions (which are marked for person
and number agreement but do not trigger case-marking on their pronominal
complements), and ‘naked’ or non-agreeing postpositions (which are not marked
for person and number agreement but take oblique case-marked complements).
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The list of the properties they share and they differ in helps the readers to have a
general overview of the described phenomena and keep track of what material
has been covered. Later, the author turns to (oblique) case suffixes and compares
their behaviour to postpositional elements. In spite of the differences between
them, which have led some to conclude that they are fundamentally different
categories, the author suggests that they are instantiations of the same category
(that is, the category of adpositions), and mentions some reasons for unifying the
two categories. The last subsection explores particles and adverbial elements.
The author brings arguments not only for taking particles to be adpositional, but
also for considering locative and directional elements to be of the same type.
The basic conclusion, based on their semantic properties and syntactic
distribution, is that they are best regarded as adpositions.

The next section discusses the syntax of Hungarian PPs. First, it gives a brief
overview of the results of cross-linguistic studies concerning the structure of ad-
positional phrases, and introduces the well-known Place and Path projections
(and, naturally, other functional layers). Then, it provides evidence for the
proposal that particles are part of the extended projection of PP (pP > PathP >
PlaceP > DP). The proposed hierarchy gives a straightforward explanation for
the observed differences between dressed and naked Ps, and the similarities
between naked Ps and particles.

This section of Chapter 4 extends the proposal of complex predicate
formation to particles and other PP elements. The essential claim is that particle
movement is an instance of leftward predicate movement and it takes place in
order to create syntactic complex predicates. As expected, the landing site of the
moved element is [Spec,VP]. In fact, this analysis accounts for all the instances
where PP moves to the preverbal position, that is, all the cases where a full-
fledged predicative PP appears preverbally or where the preverbal particle co-
occurs with a postverbal PP.

The last section of the chapter extends the analysis to other secondary predicate
constructions: depictives, resultatives, and consider-type constructions. With the
exception of depictives, where the secondary predicate is always focused and
thus its presence right before the verb is not the result of predicate movement,
the other two structures are shown to be instances of predicate movement.

Chapter 5, Predicate Movement (pp. 133—143), deals with predicate move-
ment. Approaches to syntactic predicate movement fall into two large groups.
One approach, called the PredP approach, takes predicate movement to be an
instance of semantically motivated displacement into a position designated for
predicative elements. The other proposal, called the o-feature agreement
approach, takes predicate movement to be a subcase of movement into an
argument position (i.e. a case of A-movement) triggered by a property of the
verb itself rather than a property of the moving constituent. After presenting the



SZEMLE, ISMERTETESEK 427

drawbacks of the first approach, the author turns to the advantages of the second
approach, which can derive all predicate movements based on its general
assumptions about feature checking, and it also handles the (limited) variation
we find in the movement of the subject or the predicate of the small clause.

Chapter 6, Conclusions (pp. 145—-146), is more than just a summary of the
basic arguments and the conclusions of the monograph. It also discusses the
implications of the main findings.

Generally speaking, we can say that the book is very well organized. The
chapters are logically connected to each other. Only after having a general
overview of different predicate movements can the reader understand why
predicate movement is analyzed in the way it is in the final theoretical chapter.

Though the bulk of the discussion should be accessible (and of interest) to
readers with only a general knowledge of generative syntax, there are some parts
where the discussion is of a rather technical nature. And this should come as no
surprise, as generative syntax is very often associated with complex technical
formalism.

There is only one negative aspect that I would like to mention here. Although
the discussion proper is preceded by a theoretical background, in some cases the
presentation lacks clarity. Furthermore, in some cases there is no clear position
taken by the author. For example, on p. 112 the author claims that she assumes
the base-generated order of PP elements to be Place + DP (i.e. alatt az asztal
‘under the table’) and derive the P-final order (i.e. az asztal alatt ‘the table
under’) either by a syntactic or a post-syntactic process. Unfortunately, this is
not the best approach to explaining the way the surface order is derived. In the
same way, although in some cases the author digs deep into the problem of
VMs, the analysis sometimes proves to be superficial. For instance, on the same
page, the author claims that ,,I see no reason at this point in the case of
Hungarian PPs for making a syntactic distinction between different PATHs. Thus
I will use the overarching PATH category for all different paths, and label the
projection PathP” (p. 112). Some argue that much like the verb phrase can be
split up into vP, VP and RP (cf. Ramchand 2008), PathP can also be split up into
GoalP, SourceP, RouteP, etc. What Hegediis says here is that in Hungarian the
different PathPs do not differ in their syntactic distribution, and so there is no
empirical motivation internal to Hungarian to decompose PathP into smaller
layers. There may be a motivation and a reasoning behind this, but in my
opinion it is a pity to make no mention of the multiple smaller projections of the
(Hungarian) PathP.

However, I do wish to emphasize that this shortcoming does not detract from
the real value of the book, as this is an invaluable contribution to the syntactic
structure of Hungarian, and for this the author is to be praised.
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H. Varga Marta, Formak és funkciok
Morfoszintaktikai eszk6zok és grammatikai jelentések vizsgalata.
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Ahogy az a cimbdl is kideriil, kettds céllal késziilt kdtetet vehetiink a keziinkbe.
A ,,Formak és funkciok” egyrészt a felsdoktatasban szeretne segitséget nyujtani
a hallgatoknak, elsdsorban a 20-21. szazadi nyelvelméletekrdl szo6lo Gsszegzo
attekintéssel, ami az ismeretterjesztés mellett oktatasi segédanyagként is felhasz-
nalhat6. A masodik és harmadik rész esettanulmanyaiban pedig kiilonféle mor-
foszintaktikai eszkozokre (foként képzok), valamint altalanos grammatikai jelen-
tésekre (példaul a redundancia, a hiany vagy a birtoklas) vonatkozé leird elem-
zéseket talalunk.

Az egymast kovetd Osszefliggd nyelvelméleti rendszerek vizsgalatanak aktu-
alis voltat mutatja az a kutatoi tapasztalat, mely szerint: ,,Mintha ilyen korszak-
ban, tobb évtized ota tartd folyamatos »feltjitas«, »atépités« alatt lenne a nyelv-
tudomany (ma) is” (H. Varga 2012: 9). A kdtet szerzéje a mai nyelvelméleteket
érint§ atalakulasok két aspektusat emeli ki: egyrészt a (mas tudomanyfilozofiai
Osszefliggések nyoman kialakuld) diszciplinaris béviilés igényét, masrészt pedig
az elméleti kutatasok el6térbe keriilését, az elméletalkotas hangstlyossa valasat.

A nyelvelméleti modellek alakulasat tekintve nem konnyli megallapitani,
hogy a mddszertani és megkozelitésbeli valtozasok mindig egyértelmiien integ-
ralhatok-e, illetve hogyan hatnak vissza az adott elmélet alapelveire. Korantsem
magatol értetédoé példaul, hogy az idordl idore felszinre keriil6, korabban meg-
oldhatatlannak tiné problémak minden esetben kezelhetok maradnak-e¢ az el-
mélet eszkozeivel, vagy ezek integralasa valamiféle szemléletvaltast vetit elore
(a nyelvtorténeti adat megitélése kapcsan vo. Domotor 2012: 49).

A kotet els6 nagy fejezete nyoman (,,A huszadik szdzad »legbefolyasosabb«
[a szerzo kiemelése] nyelvelméleti iranyzatai” 17-70) jogosan vetddik fel a kérdés,
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hogy milyen elméleti hattérfeltevések érvényesithetok az egyes grammatikai je-
lenségek elemzése soran, s hogy ezek hogyan alkalmazhatok a konkrét esetek-
ben. A masodik és harmadik részben 0sszesen tizenkilenc tanulmany foglalkozik
morfoszintaktikai eszk6zok és grammatikai jelentések vizsgalataval. A képzok
produktivitdsa kapcsan elétérbe keriil a természetes morfologia és a strukturalis
megkdzelités szembesitése, mas esetekben pedig a hagyomanyos leird szemlélet
Osszevetése a magyar mint idegen nyelv tanitasi szempontjaival.

A 20. szazadi nyelvelméleti iranyzatok attekintése harom hangsulyos teriilet-
re oszlik: a strukturalista, a generativ, valamint a funkcionalis kognitiv szemlélet
bemutatasara. A formalis és funkcionalis iranyzatok kozt — idoben és megkdze-
lités tekintetében egyarant — mintegy atvezetésnek tekinthetd az un. kognitiv és
az un. pragmatikai fordulat rovid attekintése. A kétetben a funkcionalis kognitiv
nyelvleirasi keret kapja a legnagyobb teret (38—61), a fejezet végén azonban
megtalalhatd egy Osszegz0 tablazat, amelyben a harom nagyobb iranyzat elmé-
leti és mddszertani szempontrendszerét veti dssze a szerzé (62—67). Ez az 0ssze-
foglalas a sziikségszerli leegyszeriisitések ellenére is elegendé ahhoz, hogy az
olvaso ralasson a harom elméleti iranyzat meghatarozo szemléleti kiilonbségeire.

A strukturalista modellt Saussure munkassagan keresztiil (els6sorban az el6-
adasaibol rekonstrualt 1916-ban megjelent ,,Bevezetés az altalanos nyelvészet-
be” cimli munka nyoman) ismerjiik meg. Az elmélet {6 tételeinek (nyelv és be-
széd; szinkroénia és diakronia; nyelvi jel; nyelvi rendszer) targyaldsa utan tér ki a
szerz6 a modell ujdonsagaira. Ebben a felfogasban Saussure elsésorban elmélet-
alkotoként jelenik meg az olvasd szdmara: a strukturalista szemléletmod egy
olyan nyelvtudomanyt alapoz meg, amely kijeloli a nyelvészet ,,bels6” feladatait,
ezaltal elkiilonitve azt mas tudomanyagaktol (23). A feladatok és a kutatas terii-
letei az alabbiakban fogalmazddnak meg: szinkrén vizsgalatok elsésorban a fo-
nologiat és a morfologiat érintve, az 6nalld elmélet és modszertan megalkotasa
¢és érvényesitése iranti igény, valamint a formalizalasi torekvések (25). A rend-
szerszerliség — a nyelvi elemek egymastol valo elkiilonitése és egymashoz valod
viszonyainak megallapitasa altal — kdzponti szereptivé valik.

A generativ nyelvészet esetében harom f6 pontba szedve lathatjuk a leiras ke-
reteit: az elmélet targyat (az egyén nyelvi képessége); a mondatalkotas mecha-
nizmusat; a nyelvelsajatitas generativ magyarazatat. Ezeken keresztiil jutunk el a
megkozelités fo elveihez: az idealizalt beszeéld fogalmahoz, a szintaxis kézponti
szerepéhez, valamint a jolformaltsag kritériumahoz (26-30). Az elmélet bemu-
tatasa tehat a strukturalista modellhez képest masként tematizalodik — részben
azzal Osszefliggésben, hogy a két irdnyzat mas-mas témakorokre helyezi a hang-
sulyt. Talan emiatt nincs direkt modon szembesitve egymassal a kétféle megko-
zelités, noha a dichotomiak kapcsan példaul felmeriil, hogy a Chomsky-féle
performancia fogalma ,,vélhetéen tagabb”, mint a Saussure altal meghatarozott
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parole kategoriaja (28). A rendszerszer(iség a mondatok jolformaltsagabol kiin-
dulva, szabalyalapt levezetések altal érvényesiil. Az alapelvek bemutatasa mel-
lett viszonylag kevés sz6 esik a modell alakuldsarol; érdemes roviden utalni
arra, hogy a minimalista program mar nem tételez fel kitintetett (a korabbi
mélyszerkezetnek és felszini szerkezetnek megfeleltethetd) abrazolasi szinteket,
vagy hogy a szabalyalapt (késobb paraméterek altal meghatarozott) megkdzeli-
tés eltolodik a lexikai elemek felé, s ujabban az ezekkel kapcsolatos miiveletek
minimalizalasa a cél (Suranyi 2009: 1053-1056). Az elméleti keretre jellemzo
sajatos retorika miatt az sem vetddik fel, hogy a probléma-eltolodasok jo része —
példaul az anyanyelv-elsajatitas problémaja — kiils¢ kritikak hatasara valik az
elmélet részévé (P1éh 2009: 1079). Noha az dsszefoglalasnak nem célja a kritika
vagy az allasfoglalas, az alapelvek targyalasa utan kozvetleniil sz6 esik azok vi-
tathatosagarol. A generativ modell olyan, a mondatalkotasra vonatkozd hipoté-
zisként jelenik meg, amely mind modszertanaban, mind elméleti téziseit tekintve
,killonféle okok miatt igen sok nyelvész szamara elfogadhatatlan” (32 — részle-
tesebben a funkcionalis iranyzatok kapcsan).

A két meghatarozo iranyzat bemutatasa utan tudjuk meg, hogy a kutatas tar-
gyanak ilyen mddon torténd leszikitésével és idealizalasaval szembefordulva
mar a két vilaghaboru kozott megjelentek a funkciot elétérbe helyezé megkdze-
litések (tobbek kozt a pragai és az amerikai deskriptiv iskola). A hetvenes-
nyolcvanas években pedig 0j nyelvleirasi teriiletek bontakoznak ki, részben 6sz-
szefliggésben az Un. kognitiv és un. pragmatikai fordulattal (36—37). A generativ
modellhez k6tédo kognitiv felfogas a nyelvet mentalis, genetikailag determinalt
képességként, agyi struktirak megnyilvanulasaként értelmezi és vizsgalja, hat-
térben hagyva a kommunikacid szerepét, valamint a megismerés mint folyamat
feltarasat. Ehhez képest a kutatas iranyai a hatvanas években elmozdulnak a lo-
gikai-matematikai alapu ,,steril” nyelvtan (mondattan) feldl a nyelvhasznalat és a
nyelvhasznal¢ felé is (példaul hogy hogyan is €l a beszéld a nyelvi kompetencia
nyujtotta lehetdségekkel). — A pragmatikai kutatasok hatvanas-hetvenes évekbeli
fellendiilésének elismerése mellett ugyanakkor a funkcionalis kognitiv megko-
zelitésben nagyobb jelentdséget tulajdonitnak hasznalatalap kiindulopont meg-
jelenésének a nyelvleirasban (Tatrai 2011: 12—13).

H. Varga Marta megjegyzi a funkcionalis szemlélet kibontakozasa kapcsan,
hogy ,,alapvetd nyelvészeti hagyomanyokhoz tér vissza” (34). Ez a megallapitas
nagy valoszinliséggel arra vonatkozik, hogy a nyelvtudomany az Gjgrammatiku-
sok fellépése ota egységesen privat megalapozasu (logikai-pozitivista, a nyelvet
individualis pszichikai képzédményként kezeld), ezaltal paradigmatikusan elha-
tarolodott attél a koncepciotol, amely jellemzéen Humboldt munkassagahoz
kotodik, és a nem-privat nyelvfelfogast érvényesiti. Ez utdbbi szerint az anya-
nyelv eleve és alapvetéen befolyasolja a valésag megragadasanak és interpreta-
lasanak modjait. Ezzel 6sszefliggésben a nem-privat szemléletii elméletekben a
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jelentéshasznalat konstitutiv szerepti (vo. Békés 1997: 80-83). Az ujfajta, atfogod
nézopont, a funkcionalis szemlélet a nyelvet a megismerésbol kiinduld, haszna-
latalapt, dinamikus rendszerként kezeli, mint a tarsas interakci6 eszkozét és ko-
zegét. — A szabalyelvii leiras viszonylagos hattérbe keriilése nem jelenti a rend-
szerszeriiség elvetését. E felfogas két elonyét emeli ki a szerzo: a beszélt nyelv
bevonasaval jaro életszeriiséget, és a mas diszciplinakkal valo kapcsolatot (35).
A hasznalati alapu nyelvtudomany alapvetd tényezoi az 0sszefoglalas szerint a
kovetkezok: a nyelvi szerkezet és a nyelvhasznalat viszonya (a ,,performancia”
mint a rendszer része); a gyakorisag szerepe; a produkcié és a megértés Ossze-
fliggése; a nyelvelsajatitasban érvényesiilo tapasztalat és tanulas; a hasznalatbeli
variacio és a torténeti valtozatok (38—44). A szinkronia és diakronia ebben a fel-
fogasban nem valik el élesen, mert a nyelvi valtozasok hatterében valoszintileg a
nyelvhasznalat, a szinkron valtozatok kolcsonhatasa all (46—47). Hozza kell ten-
niink, hogy ez a megallapitas egy olyan Osszefliggést terjeszt ki a szinkrén meg-
kozelitésre, amely a torténeti nyelvészetben jol ismert. A nyelvi valtozas forrasa
a szlikebb ¢és tagabb jelhelyzet (kulturalis és szituacids szovegosszefiiggés) ko-
zott fennallo fesziiltség, igy a nyelvi valtozast kutatok nem keriilhetik el az al-
kalmi nyelvhasznalat, a beszéd, a szobeliség elemzését; a nyelvi rendszer valto-
zasa a nyelv tarsadalmi hasznalataban értelmezhetd (Karoly 1970: 119-124). A
nyelvi valtozasok a nyelvi rendszer aktualis felhasznalasanak szinterén, a nyelv-
hasznalat mindennapjaiban, a beszédben indulnak meg és folynak le (idénként
lecsapodva az irasbeliségben, vo. Benko 1988: 386). A torténeti adatok feltarasa
pedig olyan dontéseket foglal magaban, amelyek meghatarozzak a vizsgalat tu-
lajdonképpeni targyat és iranyat, igy elméleti szempontbol sem semlegesek
(Herman 2001: 394).

A funkcionalis szemlélet tobb elméleti iranyzatra is érvényes, ezeket jO né-
hany kozo6s elméleti-mddszertani jellemzé koti Gssze: a funkcid elsddlegessége,
a nyelv tarsas jellege, az adekvatsag, az enciklopédikus tudas; a modszertani is-
mérvek koziil pedig a komplex szemlélet (formai oldal és jelentés egyiittes vizs-
galata); a centrum-periféria elv érvényesitése, a skalaris és prototipuselvil
kategorizaci6 (H. Varga 2012: 45-61; 68—69).

A fejezet végén talalhato egy részletes attekint6 tablazat (62—67), ugyanakkor
— bizonyara a sziikségszerli egyszeriisités miatt — az alfejezetekben ritkan vannak
szembesitve az egyes nyelv-nyelvészeti jelenségekre, fogalmakra, elvekre vo-
natkozo eltéré megkozelitések, definiciok, melyek ezaltal az adott pontokon ki-
zarolagosnak tlinnek. A hallgatok szamara megkonnyitené a folyamatos tajéko-
zodast egy, a nyelvelméleti attekintéshez kapcsolodo targymutatdé vagy foga-
lomtar, vagy — az esettanulmanyoknal alkalmazott — ,,utalorendszer” alkalmazasa.

A kotet masodik nagyobb fejezete hét esettanulmanyt foglal magaba, ebbdl
harom témakor szorosan kapcsolddik a grammatikatanitashoz: a -#/-#f formans
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funkcioi, a 1étige mondatbeli szerepei, valamint a lenni + -va/-ve képzG6s hataro-
701 igeneves szerkezet hasznalata. Tovabbi négy tanulmany pedig egyes képzok
funkcioinak osszefoglaldo bemutatasaval és az egyes képzdjelentések produkti-
vitasaval foglalkozik.

A -t/-tt formans kettdés grammatikai szerepe kozos eredetiikkel fligg Ossze:
mult ideji igealakot jeldl, illet6leg befejezett melléknévi igenevet képez. E vizs-
galat szerint a két kategoria elhatarolasa a mai hasznalatok egy részében is foko-
zat kérdése alaktani (tOvaltozatok), jelentéstani (aktiv és passziv kifejezésmodok
kiilonbsége), valamint a mondattani kritériumok alapjan. Emellett latunk példat
szinonim hasznalatra, valamint az egyik jelentés specifikussa, metaforikussa
valasara (135-136). A nyelvtanitas szempontjabol 1ényeges, hogy megjelennek —
valdszintileg a nehezen elhatarolhatéd esetekb6l adodé kommunikacios nehézsé-
gek feloldasa érdekében — alternativ lehetdségek is, ilyen a lenni + -va/-ve kép-
z0s hatarozoi igenév a statikus szemlélet kifejezésére (137).

A hatarozoi igenév + 1étige szerkezet targyalasakor a nyelvmiivelés szerepe
jelentds teret kap, mivel ,,sokan szinte maniakusan keriilik a hasznalatat még ak-
kor is, amikor az helyénvalo, sét sziikséges lenne” (145). Ennek oka abban is ke-
resendd, hogy nehezen szabalyba foglalhato jelenségrdl van szo, gyakran a szo-
kas, a finom stilaris kiilonbségek befolyasoljak, hogy egy-egy ilyen szerkezet
hasznalata elfoghatonak itélheté-e (149). Ilyen kérdés példaul a nem kompozi-
cionalis esetek megitélése. Sziikségszerii lehet az igeneves szerkezet akkor, ami-
kor valamilyen cselekvés hatasara bekovetkez6 allapotvaltozas valik statikussa a
szerkezetben, ez a cselekvés azonban nincs megnevezve, mivel annak jarulékos
koriilménye okozza a valtozast (pl. ki van melegedve, be van lilulva). H. Varga a
kiilonb6z6 allaspontok szembesitése soran arra jut, hogy foként a statikus tény-
kozlés, a torténés kovetkeztében beallt allapot vagy mas eredmény jeldlése, va-
lamint a személytelenség jelentéseiben adekvat a lenni + -va/-ve képz0s igenév
hasznalata. Utobbi funkcio el6jon még a passzivum grammatikai kifejezésmod-
jai kozott (226).

A magyar mint idegen nyelv tanitasa keriil el6térbe a 1étige mondatbeli funk-
cidinak Gsszegyiijtésekor (139—144). A szerzd tampontokat szeretne adni a se-
gédige és a nominalis mondat tanitasahoz (141-142); hat f6 mondattani szerepet
kiilonit el (tobb alcsoporttal), elsésorban a bovitménykeret felél kozelitve meg
az egyes funkciokat: 1étezés (alanyi bovitménnyel); 1étezés részeld jelentéssel;
1étezés hatarozoi bovitménnyel; birtoklasige; segédige — valamint a lenni + -va/
-ve szerkezet részeként.

Tovabbi négy esettanulmany vonatkozik az -s a -z és az -/ képzok, valamint a
foszto- és tagadoképzd funkcidinak meghatarozasara, kitérve arra, hogy melyik
jelentéseik tekinthetok produktivnak. Az utobbi kérdéskorhoz a szerzo a termé-
szetes morfologia szakirodalmabol idéz (71). A képzdjelentések kategorizalasa
soran szintén megjelenik a nyelvtanitasi szempont, ugyanis az egyes altalanos
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tipusok alcsoportokra is oszlanak a lokalis viszonyok mentén: az -s képz6 eseté-
ben az ellatottsag mint nala- vagy rajtalevés, illet6leg belsé tartalom (73); a fosz-
toképzo kapcesan a hiany superessivisi €s inessivusi viszonyban (92-93). Formai-
lag ujabb csoportokat jeldlnek ki a kapcsolodasi lehetdségek; tovekhez vagy
képzett alakokhoz jarulhatnak az egyes képzok (a foszto- és tagadoképzore vo-
natkozoan 98-102, 106—-110).

A szemantikai kategoriakat tekintve gyakran tobb jelentést kiilonit el a szer-
70, mint az a hagyomanyos leir6 megkdzelitésben (Ruzsiczky 1961; Keszler
2000), a nyelvtanitas soran (Hegediis 2005), vagy a természetes morfologia ke-
retében (Ladanyi 2007) jellemz6. Egyes tipusokat a lokalis viszonyok hangsu-
lyozasa tesz arnyaltabba, mas esetekben viszont nem egészen egyértelmi, hogy
a jelentéscsoportok kategdriai mennyire élesek, illetdleg hogy egyenértékiiek-e
az elhatarolasi szempontok a hatokdrt vagy hasznalati gyakorisagot tekintve. Az
-s képz6 kapcsan hagyomanyosan két f6 jelentés mentén kiiloniilnek el az alcso-
portok, az egyik az ellatottsag, a masik a hasonlitas (Ruzsiczky 1961: 404-407;
Keszler 2000: 318). A képzés ,,bemenetéiil” szolgald jelentések alapjan jelenik
meg az intézményhez, életkorhoz vagy épp idbtartamhoz vald kapcsolodas (is-
kolas, kft-s [vallalkozas]; hatvanas [0r]; ords, perces; vo. Hegedlis 2005: 19; La-
danyi 2007: 124-125). Ezekhez képest tobbletként jelenik meg H. Varga Marta
csoportositasaban a korilbeliiliség (valosziniileg a nyomatékositas vagy az atti-
tiidjelolés szempontja miatt), példaul mazsdas suly, filléres dolgok; tovabba az
absztrahalas melléknevekbdl (keserves, sziikds, tagas; vo. 80—84). A rokon funk-
cioju -z és -/ képzok esetében (128) a mas forrasokban is adatolt jelentések mel-
lett (tipikusan a ’valamivel ellat’, ’1étrehoz’, id6t eltolt’, *valamit mikodtet’, vo.
Ruzsiczky 1961: 363—-364; Hegedlis 2005: 23-24; Ladanyi 2007: 107-112) kii-
16n szerepel a ’részt vesz valamiben’ (tirdzik) eljar valahova’ (piacozik, szom-
szedol), az ’allapotvaltozast idéz elé’ (dgaz, mdzol), az *anyaggal bevon’ (lisz-
tez). Az utobbi képzok szinonim hasznalata kapcsan felmeriil, hogy egy-egy le-
xikai mez6hoz kapcsolddo specifikusabb és altalanosabb jelentésti derivatumok,
kifejezések versengd variansokként mitkodnek-e a nyelvhasznalatban: ,,szelek-
cids jegyeiknél fogva az adott fogalmi kerethez jobban illeszked6 igék kiszorit-
jak a naluk neutralisabb tartalmuakat a nyelvhasznalat soran” (127). Noha pél-
daul a ’valamit fogyaszt’ jelentésii -z képzds derivatumok jo néhany realizalt
példanya hasznalatos, lehetdségeit tekintve pedig szabadon bovithetd (kdvézik,
fagylaltozik stb.), ez a tény 6nmagaban nem befolyasolja jelentdsen a ’valamit
fogyaszt’ jelentésii semleges igék elofordulasi gyakorisagadt — nagyobb szerepe
lehet a valasztasban a beszédhelyzetnek, ezzel Gsszefiiggésben a részletezésre és
a redundanciara vonatkoz6 igények Osszjatékanak.

Az egyes képzofunkciok targyalasa kapcsan érdemes utalni a produktivitas-
fogalom kiilonboz0 értelmezéseinek litkoztetésére. A vizsgalat attekinti a termé-
szetes morfoldgia kritériumait, ugyanakkor idénként annal szigorubb, struktura-
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lisabb szemléletet érvényesit. A formai szempontokra nézve a fosztoképzok kap-
csolodasanal a kovetkezé megallapitast latjuk: ,,Minthogy a fosztoképzo nem ja-
rulhat minden -i képz0s denominalis melléknévhez, igy ez sem tartozik a pro-
duktiv képzésmodok korébe” (100; a képzbétlen melléknévi alapszohoz kapcso-
lodast ritka volta miatt szintén improduktivnak tartja: 103). A természetes mor-
fologia szerint a képzok termékenysége skalarisan kezelendd, nem mennyiségi,
hanem mindségi alapu, az alapszavak tulajdonsagait figyelembe véve. Nem a le-
hetséges alapszavak és a levezetett szavak szdmaranya szerint hatarozza meg a
produktivitast, hanem aszerint, hogy milyen lexikai-fonologiai nehézségek aran
lehetséges a képzés (Ladanyi 2007: 45, a skala kritériumai: 47-51). A termé-
kenység megitélésében a lehetségesség szerepét az is mutatja, hogy a kotetben
nem realizaltnak tekintett orvosiatlan ritka, de Google-keresés alapjan adatol-
hat (,,Lehet butasag, ami még eszembe jutott és teljesen orvosiatlan™).

Egyes lexikai-szemantikai kategoriak esetében is a strukturalis szemlélet be-
folyasolja a produktivitas megitélését. Ilyen példaul az -s képz6 *szam altal jeldlt
idépontban induld/érkezd jarmi’ jelentésti hasznalata (ketté huszas [gyors]),
vagy éppen az egységet jelentd szamok neve mint évtized, évszazad meghataro-
zasa (kétezres évek [eleje]). Ezeket a funkciokat H. Varga nem tekinti produktiv-
nak, mert csupan listazhatd szoosztalyon miikodnek. A produktivitds valdban
nyilt széosztalyokon vizsgalhatd, ugyanakkor, ha feltessziik, hogy az osztaly —
példaul a kreativ nyelvhasznalat neolog szoalkotdsa nyoman — bdviilhet, bizo-
nyos lexikai csoportok bevonhatok a vizsgalatba (Ladanyi 2007: 126). Ebbdl
kiindulva az idéponthoz ko6t6dé indulas-érkezés kifejezése viszonylagosan pro-
duktiv is lehet (a valdsagismeretiinktdl fliggetleniil elképzelve példaul egy hét
hetvenhdrmas *hét 6ra hetvenharom perckor induld/érkezé’ vonatot).

A ,,Formak és funkciok” harmadik nagyobb tartalmi egysége tizenkét esetta-
nulmanyt tartalmaz, ezek jellegiiknél fogva harom csoportba sorolhatok. 1d6n-
ként hangstlyozottan el6térbe keriil a nyelvtanitas mind vezérldelv: ilyen a bir-
toklas, a nyitotovek és a ,,hamis baratok” (false friends) témakore, s részben
érintkezik vele a passzivum kérdéskore, valamint a plurale tantum vizsgalata a
magyarban. A hagyomanyosabb leir6 grammatikai elemzések a részeshatarozo,
a 'nomen acti’ képzdjelentés, valamint egy-egy képzo egyszerii vagy Osszetett
voltanak témakorét jarjak koriil. A harmadik nagyobb csoport altalanos gram-
matikai jelentések rendszerszerii vizsgalatara iranyul — valamelyest ezekben is
érvényesiilnek a magyar mint idegen nyelv tanitasanak szempontjai. Ebbe a cso-
portba tartoznak az ellatottsag, a szemantikai ellentét (a fosztoképzd kapcsan), a
hiany, és a redundancia nyelvi megvalosulasai. Az esettanulmanyok két nagy
csoportja tobb témajat tekintve dsszefonodik, érintkezik: a korabban targyalt -s
képz6 és a fosztoképzoé megjelenik az ellatottsag, a hiany és a fosztoképzds
melléknevek szemantikai ellentétparjainak targyalasakor is. A masodik fejezet
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esettanulmanyaiban inkabb az egyes elemek funkcidi Iényegesek, ezattal viszont
egyfajta halozatba keriilnek a korabban bemutatott jelentések mentén. Az egyes
irasokat a fent vazolt csoportok szerint — a kotet sorrendjétdl ezuttal is eltérve
mutatom be.

A nyelvtanitas szempontjai leginkabb a ,,hamis baratok” témakorében keriil-
nek eldtérbe. A (nemcsak a szokészletet érint6) jelenség haromféle értelmezését
ismerjiik meg, ebbdl kett6t tekintve relevansnak: a {6 érv az etimologiai kap-
csolat (288-290). A ,hamis baratok” tehat olyan kifejezések, amelyek kontak-
tushatasként, kolcsonzés utjan keriilnek egy nyelvbol egy masik (rokon vagy
nem rokon) nyelvbe, a kiillonfejlddés soran azonban jelentésiikben részben vagy
teljesen eltavolodhatnak egymastol (mig alakjuk, hangzasuk mutatja a kapcso-
latot). ElsGsorban olyan interferencia-jelenségként fogalmazodnak meg, amelyet
fokozottan tudatositani kell a tanulokban példaul forditasi feladatok soran vagy
épp szotar formajaban (ezuttal egy négy csoportra osztott példasorban: 295-300).

A nyitotovekrol szolod attekintést szintén a nyelvtanitasi megkozelités hivta
¢letre (az anyanyelvi beszélok 6sztondsen hasznaljak ezeket). Az also nyelvalla-
su el6hangzok harom részre bontva szerepelnek fonévi, melléknévi és igei tove-
ken, kiegészitve azzal, hogy egyes toldalékok (példaul a fosztoképzd) is ezt a
valtozatot érvényesitik. A szerzé utal ugyan a jelenség torténeti okaira, ezt azon-
ban nem tekinti elégséges tdmpontnak az oktatasi gyakorlatban, igy (Hegedis
Ritaval egyetértve) a formai jegyek szerinti magyarazatot tartja hasznosithatonak
(265).

A birtoklas kifejezési lehetéségeinek Osszefoglalo bemutatasa is foként a
nyelvtanulok szamara késziilt: ,,mar a nyelvtanilag helyes forma megalkotasa ér-
dekében is sok mindent kell tudni” (152—-160): egyarant teret kap a morfologia
(kiilonos tekintettel a 3. személyli birtokosra), a szoszerkezetek, a mondattani
valtozatok — megkiilonboztetve a birtoklas tomorebb és lazabb, illetéleg tobb-
szorosen jelolt szerkezeteit.

A passziv jelentés kapcsan megjelenik a komparativ megkdzelités — hangsu-
lyosan nyelvspecifikus jelenségrél van ugyanis sz6 mind a funkcio, mind a ki-
fejez6eszkozok tekintetében. A szerzo két altalanos hasznalatot és jelentést kii-
16nboztet meg, az egyik a személytelenség. Ennek hatterében az allhat, hogy a
cselekvo hatarozatlan, nem pontosan ismert, vagy €ppen evidens, esetleg altala-
nos — esetleg megnevezése redundans lenne (példaul besdrozodott). A passzi-
vum emellett az egyik modja annak, hogy ne a cselekvd perspektivajabol lattas-
sunk egy eseményt (222-224). Az egyes funkciok érvényesitése mar nyelvspeci-
fikus probléma, ahogy az is, hogy milyen jelentés-0sszetevok keriilhetnek ilyen-
kor alanyi szerepbe. A magyarra vonatkozoan skalaris szemlélet érvényesithetd
a passzivum jeldlésében a szandéktalansagtol a személytelenségig, mindez pedig
kiilonb6z6 nyelvi szinteken (képzok, személytelen igealakok, 1étige + hatarozoi
igeneves szerkezet stb.) jelentkezik (tablazatos formaban: 228).
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A plurale tantum megnevezés a csak tobbes szamu paradigmaban 1étezd f6-
nevek csoportjat jeloli. E témaban szintén teret kap a nyelvtanitas, hiszen a szer-
70 kitér azokra lexikai (szemantikai) csoportokra, amelyeket a magyar — mas
nyelvekkel ellentétben — kifejezetten egyes szamban, »semleges szamban« nevez
meg (a kifejezést Nadasdy Adamtol idézi; H. Varga 2012: 276). A plurale tan-
tum sziikebb ¢és tagabb értelmezésben egyarant szerepel, megkiilonboztetve azo-
kat az eseteket, ahol az egyes szamu alak nem realizalodik (,,grammatikailag
nem lehetséges™), azoktdl, ahol az egyes és a tobbes szamu kifejezés jelentésé-
ben eltavolodott, vagy szofaji kategoriat valt (279-284).

Az esettanulmanyok kovetkezO csoportjaban hagyomanyos leird szemlélet-
ben targyalt kérdéskorok szerepelnek, utalva az egyes kifejezéeszkozok alaku-
lastorténetére is. A részeshatarozos eset kapcsan H. Varga Marta azt vizsgalja,
hogy a -nak/-nek ragos valtozat mellett miért jelentek meg analitikus formak e
grammatikai jelentés kifejezésére, elsésorban a szdmdra és a részére kialakulasat
¢s hasznalatat helyezve el6térbe. A motivacidt az 6nallo, analitikus valtozatok
hangsulyosabb, explicit jelentésében latja, valamint abban, hogy a -nak/-nek
esetrag tobbféle funkciot tolthet be (ennek részletes bemutatasat 1. 202-204). A
szerz0 kitér arra is, a szamdra és a részére korabban élesebb hasznalati kiilonb-
ségei mara mintha elhomalyosulnanak. Ez utobbi kérdést érdemes lenne akar
tesztszerlien is vizsgalni.

A ’nomen acti’, azaz a cselekvés eredményét kifejezé képzojelentés vizsga-
lata soran tobb hasonlé alakulastorténetii ("'nomen actionis’ — ’nomen acti’) szi-
nonim és poliszém képzét (-At; -mAny; -vAny; -As) vet 6ssze a szerzé. Ezittal a
produktivitds nem vizsgalat targya (elméleti sikon kapunk err6él informaciot:
210-212), a kizarolagossag és a lexikai akadalyozas fogalma azonban felmeriil
(miért nem realizalodik példaul a *faragat vagy a *horgolat). A cselekvés —
cselekvés eredménye tipusu valtozas targyalasakor bevezeti a szerz6 a konver-
710, azaz az alaki modosulas nélkiili jelentésmddosulas fogalmat (214-215). A
parhuzamos képzések listaszerli bemutatasakor azt lathatjuk, hogy a derivatu-
mok altalaban nem alkotnak szinonimaparokat, valdszinlileg azzal Osszefliggés-
ben, hogy az alapszd mas-mas jelentéseihez kapcsolodnak az egyes képzok.

Egy-egy képz6 egyszerii vagy Osszetett voltat olyan torténeti kérdésnek te-
kinti a szerz6, amelyrdl leird szempontbdl is szamot kell tudni adni, noha hang-
sulyozza a kérdés problematikussagat. Néhany konkrét eset kapcsan — ilyen a
-hato/-hetd, -hatatlan/-hetetlen, -0s/-0s, -dszat/-észet — Osszeveti a hagyomanyos
leird6 megallapitasokat a formalis/strukturalis megkdzelités eredményeivel, utob-
biban tobb ellentmondast jelezve (268-269). Az elhatarolas f6 kritériuma a
transzparencia hianya, beleértve, ha az egyik képzo jelentése Osszetett formaban
mast fejez ki, mint Gnmagaban, vagy ha két képz6 Gsszekapcsolva mas funkcio-
val bir, mint kiilon-kiilon. Ebben az esetben a skalaszerti értelmezés nagyobb
magyarazoértékiinek bizonyul (270-271, 274).
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A grammatikai jelentések vizsgalatanak témakorében szorosabban dsszekap-
csolhato az ellatottsag, az antonimia, a hiany és a redundancia kérdéskore. Az
ellatottsagot morfologiailag kifejezé elemek kapcsan meriil fel a -(j)U és az -s
képzok funkcidinak elhatarolasa. A kérdés problematikus voltat mutatja a kii-
16nb6z6 vélemények egymasra vetitése, példaul hogy megfeleld szemantikai
kritérium-e¢ az elidegenithetGség, vagy csak a kétféle képzés felépitését tekintve
egyértelmi a kiilonbség (161-163). A két képz6 kozos funkcidinak tablazatos
bemutatasa alapjan részben a hatokor (lexikai csoportokban, mint példaul az in-
tézményhez tartozas), részben pedig a parhuzamos képzésli derivatumok jelenté-
seinek eltavolodasa mutat kiilonbségeket (169—171). Nem problémamentes
azonban a jelentéseltavolodas tekintetében az, hogy az alapszo6 poliszémiajat fi-
gyelembe vessziik-e az dsszevetés soran, elsdsorban azt, hogy az alapsz6 melyik
jelentéséhez (az abban reprezentalt fogalmi tartomanyhoz) kapcsolodnak a szi-
nonim képzok. A példak kozt szerepld torkos és jo torku esetében a forok kiilon-
féle ,,funkcioi” (a taplalék befogadasa, illetéleg a hangadas mivelete) adjak a két
képzés fogalmi alapjat, ezaltal nem a képzett alakok jelentése tavolodik el egy-
mastol.

A hiany grammatikai kifejezésmodjait H. Varga Marta a szinonimia és az
antonimia mentén mutatja be a kiilonb6z6 nyelvi szinteken halézatos formaban
(a fosztoképzo mellett megjelennek Osszetételi tagok, mint a szitk vagy a sze-
gény, a nélkiil, vagy éppen a koriiliras). A szerz6 bevezeti a prototipuselv fogal-
mat és a jelentés skalaris szemléletét, emellett a hiany és a tagadas jelentésének
egyiittes vizsgalataban a funkcionalis megkozelitési ,,radialis kategdriamodell”
is képviselteti magat (175, 179—181, 189-193). Modszertani szempontbdl nem
Iényegtelen szempont — a természetes morfologia produktivitas fogalma alapjan
sem —, hogy relevans eredménnyel jar-e Osszevetni két képzo jelentését olyan
képzett szavakban, amelyek jelentése nem transzparens, nem kiszamithat6. Noha
a produktiv képzéssel létrehozott derivatumoknak is kialakulhat lexikalizalodott
jelentése, a termékeny képzok meghatarozasahoz hozzatartozik, hogy a képzett
szavak jelentése kompozicionalis legyen (v0. Ladanyi 2007: 44). A hiany mellett
a fosztoképzdvel ellentétes jelentések kapcsan a szemes ("kedvezo lehetéségeket
hamar felismer6 és azokat kihasznalo’) és a szemtelen (’sértd modon tiszteletlen,
tolakodo, gatlastalan’) szinonimaparként értelmezdodik (H. Varga 2012: 173—
174, 200); ezek azonban olyan lexikalizalodott jelentésekkel birnak, amelyek a
formai ,,atlatszosag” ellenére nem kiszamithatok a képzés alapjan. Hasonld a
helyzet a hianyt jelolé Osszetételi tagok egy csoportjaban (178, 187); a
sziikkeblii, szitkmarku stb. tipusu kifejezésekben az elétag eredeti funkcidja
(nyomatékositja a 'nem kielégité mennyiségli/méretii’ jelentést) kozvetetté valik
azaltal, hogy az Osszetétel mint egység valt metaforikussa. Az antonimia
vizsgalata soran is megjelenik ez a szempont a hagyomanyosan ellentétes
funkcioval biro fosztoképzé és az -s képzO néhany parhuzamos képzését
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képz6 és az -s képzo néhany parhuzamos képzését tekintve, ilyen a modoros és a
modortalan 6sszevetése (187).

A grammatikai jelentések kérdéskorében talan a redundancia problematikaja
kapja a legnagyobb teret. A pragmatikai ¢és informacidelméleti bevezetd (foként
Paul Grice egyiittmiikddési elve és maximai, illetéleg a redundancia szamszer(i-
sitheté meghatarozasa) utan a szintaktikai szinten megjelend tobbszords jeloltség
keriil a vizsgalat el6terébe (232). A redundancia két nagyobb csoportja kiiloniil
el: a kotott és a fakultativ. Az elébbibe tartoznak a szam- és személybeli, hataro-
zottsagi, illetéleg esetbeli egyeztetések — az utobbi csoport 1ényegesen tobb le-
hetdséget villant fel (a ragismétlddés esetei, kiillonféle mondatbeli funkciok is-
métlése, igekotdk halmozasa, kotdszok halmozasa stb.). Ezek értékelésekor a
szerz6 ramutat az egyes kifejezésmodok jelentés-megkiilonbdztetd szerepére,
mas esetekben reflektal a nyelvmiveld megkozelitésre (megkiilonboztetve a
milveltségi hianyossagnak tartott eseteket a grammatikailag hibas hasznalattol:
238, 244, 246). A mondatszintli tobbszords jeloltség eseteinek feleletvalasztds
tesztje alapjan a szerzo szerint tobbé-kevésbé érvényesiil a nyelvi norma. Az
eredmények ismeretében érdekes lenne a kutatasba bevonni a teszthelyzettdl
valamelyest fliggetlenitett, (tobbé-kevésbé) spontan nyelvhasznalat megfigyelé-
sét is.

A kotet végén H. Varga Marta felhivja a figyelmet a funkcionalis nyelvleirasi
stratégia alkalmazasi lehetOségeire — mind a kutatasban, mind az anyanyelv-
oktatasban, mind pedig az idegen nyelv tanitasaban. Utobbit tekintve kiillondsen
elényosnek tartja, hogy ez a felfogas nem kész kategoriakkal dolgozik, a szaba-
lyok iranymutatd tendenciakként miikodhetnek (ez a nyelvi Osszefliggések ta-
gabb bemutatasat teszik lehetové), ezaltal pedig el6térbe keriilhetnek a kommu-
nikacios képességek. Ezzel Osszefiiggésben emeli ki a nyelvtanar feladatait
(ahogy az esettanulmanyok nagy részében is megfigyelhetd ez a szemlélet): a
nyelvi rendszer elemeinek és Osszefliggéseinek megismertetését, valamint a
hasznalati szabalyok elsajatitasanak eldsegitését.
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E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar,
Romanisztika Intézet, Budapest, 2014.

Giampaolo Salvi, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora, a magyarorszagi
romanisztika egyik legjelentésebb kutatoja tiszteletére Osszeallitott sziiletésnapi
kotet husz neves hazai romanista széleskort tematikat feldleld tanulmanyait koz-
li a nyelvészet kiilonbdzo teriileteirdl. A tudomanyos igényességgel Gsszeallitott
irasok nem csupan problémafelvetéseikben és vizsgalati modszereikben térnek el
egymastdl, hanem kutatasi eredményeik kozvetitési modjaban is jelentés valto-
zatossagot mutatnak: a kdtet franciaul, olaszul, spanyolul, katalanul és portuga-
lul késziilt dolgozatainak nyelvi soksziniisége tovabbi arnyalattal gazdagitja a ki-
advanyt, ¢és talaloan reflektal névadoja érdeklédési korének, munkassaganak di-
verzitasara is.

A kotet szerkesztési koncepcidja — minden bizonnyal a sokszinliség okan is —
a tanulmanyok elrendezésében a hagyomanyos, szerzok neve szerinti névsorren-
det koveti, amit az is indokolni 1atszik, hogy az irasok nyelve szerinti csoportosi-
tas nem feltétlentil esett volna egybe tematikai rokonsagukkal. Emellett a nyelv-
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tudomany kiilonboz6 teriileteit feloleld, fonologiai, morfologiai, szintaktikai,
szemantikai és pragmatikai problémakat vizsgald tanulmanyok kérdésfeltevésiik,
konkltzidjuk altal sokszor maguk is tematikai Osszefonddasokat eredményez-
nek, ezért inkabb csak hozzavetblegesen, f6 gondolatmenetiik alapjan rendezhet-
juk 6ket tematikus csoportokba.

A hanggal mint a nyelv legkisebb egységével foglalkozo fonologia témakdoré-
hez sorolhatjuk az /s/ zongésségi hasonuldsanak problémajaval foglalkozo spa-
nyol nyelvii tanulmanyt, amelyben Barkanyi Zsuzsanna empirikus kutatasokra
tamaszkodva vizsgalja az 6nmagaban zongésségi jeggyel nem rendelkezd /s/
hang altal kivaltott fonologiai jelenséget. Szijj 1ldiko irasa egy térben Kkiterjed-
tebb problémat, az -iar/-uar-végl igék téhangstlyos alakjai nyelvenként eltér
hangsulyozasanak Osszetett szabalyszerliségeit elemzi a spanyol, katalan és por-
tugal nyelvharmasban. Tanulmanya kérdésfeltevése a torténeti nyelvtan hatarte-
riletét is érinti, messzire mutatd kdvetkeztetései soran ugyanis tobbek kdzott ar-
ra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a kiillonb6z6 hangsulyozasi mintak kialakula-
saban jatszottak-e szerepet nyelvtorténeti tényezok, vagy eltéré szoképzési sza-
balyok. Nyelvtorténeti és morfologiai megallapitasai okan kiilonleges érdekld-
désre tarthat szamot Faluba Kalman tanulmanya is, amely a kotémod igealak-
jainak torténeti és fonetikai fejlodését tekinti at a katalan nyelvben, valamint
Csaba Marta irasa, amely a tagadas, a hiany vagy az ellentét kifejezésére hivatott
prefixumok hasznalati jellegzetességeit és szemantikai értékeit kivanja bemutat-
ni az europai és brazil portugal nyelvvaltozatban. Morvay Karoly egy, talan ép-
pen Osszetettsége miatt is viszonylag kevéssé kutatott témakorrel foglalkozik: a
baszk igeragozasi paradigmak, valamint a baszk nyelvben hasznalt segédigék
rendkiviil gazdag ragozasi-alaktani sémait targyalja.

A hangok szintjétdl a szavak szintje felé haladva, a lexikologia tudomanyos
érdeklédésének korébe tartozik harom francia nyelvil tanulmany: elséként Bors
Edit irasa, amely Charles Péguy két prozai irasaban vizsgalja a lexikalis ismétlo-
dések jellegét és funkciojat. A kiillonbozé visszatérd elemek tipologizalasat ko-
vetden jelentds kovetkeztetéseket von le az ir6 egyéni stilusat megteremtd szo-
vegalkotasi mod jellegzetességeire vonatkozoan, mikozben a lexikalis ismétlo-
déseket szovegszintli Osszefliggésbe helyezi, a lexikologiai elemzést pedig ez-
altal szintaktikai és pragmatikai megkozelitéssel kapcsolja Gssze. Nagy Andrea
szintén francia nyelvii irasa harom hatarozatlan determinans, a plusieurs, a cer-
tain(e)s és a quelques(-uns/unes) jelentésviszonyat taglalja, abbol az alapfelte-
vésbdl kiindulva, hogy a harom alak kdzotti 1atszolagos szinonimia pontos vizs-
galatat olyan szovegszintli megkozelités teszi lehetévé, amelyben pontosan meg-
allapithatova és elkiilonithetévé valnak a determinansok szemantikai értékei. Az
elemzés konkrét szovegrészletek vizsgalatan keresztiil jut el ezen értékek arnyal-
tabb meghatarozasahoz. Skutta Franciska tanulmanya az els6 klasszikus francia
levélregény, Guilleragues Lettres portugaises cimii miivében gyljti Gssze és
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elemzi a tér abrazolasara és megjelenitésére iranyuld kifejezéseket. A szerzé ket-
t0s szerkezetben, eldszor mondattani, majd szemantikai megkozelitésben vizs-
galja azokat a mondatrészeket, amelyek a térabrazolas kifejezésére alkalmasak,
majd az elsédleges elemzési lehetdségeken talmutatva a kézzelfoghato, fizikai
siknak a belsd, pszichikai térrel vald dsszefonodasi lehetdségeire mutat ra.

A lexikologiai témaji tanulmanyokhoz kapcsolodik harom olyan iras, amely
a szofajok vizsgalataval foglalkozik. Kiss Sandor francia nyelvii tanulmanya
Priscianusnak a szofajok osztalyozasarol alkotott, koranak munkassagahoz ké-
pest mddszertanaban és megallapitasaiban egyarant ujszerd, figyelemre mélto
észrevételeit, kovetkeztetéseit mutatja be. W. Somogyi Judit olasz nyelvi{l irasa-
ban az els¢ italiai lexikografiai munkak megjelenése elotti idoszak, a 15. szazad
kozepétol a 16. szazad kozepéig terjedd periodus olasz nyelvli grammatikai le-
irasaiban vizsgalja a benniik megjelend szofajtani adatokat, informaciokat, vala-
mint a szokészlet osztalyozasara iranyuld modszereket. A szerzo tanulmanya at-
vezetést jelent Bardosi Vilmos francia nyelven irddott lexikografiai értekezésé-
hez, amelyben Frangois Pomey humanista jezsuita lexikografiai munkassaganak
jelentéségét mutatja be. A 18. szazadi tudés nyelvpedagogiai-frazeologiai ku-
tatasainak Osszefoglalasa annal is inkabb szamot tarthat a magyar olvasok érdek-
16désére, hogy a szerzé a korabeli magyar nyelv(tan) fejlodésének vonatkoza-
saban elemzi Pomey életmiivének jelentdségét.

A tisztelg6 kotetben kozreadott lexikologiai kutatasok korét boviti az a tovab-
bi néhany iras, amely a kiadvanynak a nyelvi soksziniiségébdl eleve is adodo in-
terkulturalis jellegéhez problémafelvetései, valamint a kiilonb6z6é kulturak 6sz-
szekapcsolasa-osszefonddasa altal még inkabb hozzajarul. Ezek a tanulmanyok a
szO0kolcsonzés, az adott nyelvekben megjelend idegen eredetli szavak jelen-
ségével foglalkoznak, a benniik feldolgozott kérdések és problémak pedig nem
pusztan nyelvészeti, hanem kiemelkedé kulturtdrténeti jelentGséggel is birnak.
Baditzné Palvolgyi Kata a spanyolban jelen 1év6 angol kdlcsonszavak egy jol
meghatarozott, sziik kdrével foglalkozik; a szerz6 a sajat maga altal dsszeallitott
vizsgalati korpuszat ad6 kifejezések esetében elsdsorban a spanyol nyelvben to-
vabb €16 angol szavak kiejtésbeli valtozasainak torvényszerliségeire igyekszik
ramutatni. Fabian Zsuzsanna a szOkolesonzés tematikajat az olasz—magyar
nyelvpar vonatkozasaban ragadja meg egy mar 1étez6 korpusz, Koérosi Sandor
,»A magyar nyelvbéli olasz elemek” c. munkaja alapjan. A témakor harmadik ta-
nulménya, Oszetzky Eva francia nyelvii irasa két neolatin nyelv, a francia és az
olasz kozGtti intenziv nyelvi interakcid kérdését jarja koriil, ramutatva arra is,
hogy az olasz eredetli jovevényszavak a nyelvi valtozasok mellett is szdmos
esetben maradandonak tekinthetéek a franciaban. A feldolgozott téma kulturtor-
téneti jelentésége révén kiemelt figyelmet érdemel Domokos Gydrgy olasz nyel-
vl tanulmanya, amelyben a szerz6 a milanoi és ferrarai kancellaria XV. szazad



442 SZEMLE, ISMERTETESEK

végi diplomaciai levelezésében megjelend magyar tulajdon- és koznevek atirasa-
nak modjat, valamint a szovegek szintaktikai jellegzetességeit tekinti at.

A tanulmanykotet tobb olyan szintaktikai témaja irast is kozol, amelyek tér-
ben és idében egyarant széles spektrumot 6lelnek fel. Fodor Antonia 14—15. sza-
zadi portugal nyelvii szovegekben vizsgalja azt a kijelentd modu, eredetileg egy-
szer(i régmult kifejezésére alkalmas igeidot, amelynek feltételes mondatban tor-
ténd hasznalata sajatos és egyediilalldé modon az Ibériai-félsziget nyelveire volt
jellemz6. Huszthy Alma a generativ grammatika eredményeit alkalmazza egy
oprovanszal szovegegyiittes tiikrében, kiilonds tekintettel a mondatok szintak-
tikai és szorendi sajatossagaira prozai szovegekbdl alloé korpusz alapjan. E két
torténeti nyelvtanhoz kapcsolodo iras kozott kap helyet Gécseg Zsuzsanna fran-
cia nyelvii tanulmanya, amely egy kiilonleges mondattani jelenség, a névmasi
alanyu, tulajdonnévi allitmanyu kopulas szerkezetek fajtait, torvényszeriiségeit,
valamint altalanos mondattani problémait vizsgalja. Szintén szintaktikai témaju
Szilagyi Imre irasa, amely Machiavelli ,,I1 principe” c. miivében a fénévi igene-
ves szerkezetek mondatbeli funkcidjat és sajatossagait mutatja be torténeti fejlo-
désiik kontextusaban, komoly komparativ hattérrel. A mai olasz nyelvben hasz-
nalt igeneves szerkezeteken kiviil a szerz6 szem el6tt tartja a korabeli, valamint a
mi keletkezésénél korabbi olasz nyelvallapotot is. A szintaktikai tanulmanyok
atvezetést képeznek Toth Laszld szemantikai problémakat targyald irasahoz,
amelyben a szerz0 jelentéstani-pragmatikai megvilagitasban tesz megallapitaso-
kat az olasz passato remoto igeid6 természetérol, bizonyos mértékben Gsszeha-
sonlitva azt a nyelvben €16 egyéb, befejezettséget kifejezd igeid6-szerkezetekkel.

A fentiekben roviden bemutatott, problémafelvetéseikben, vizsgalati modsze-
reikben és nyelviikben egyarant kiilonb6z6 tanulmanyok valdban olyan gazdag
kotet publikalasat tették lehetove, amely a szerzok és szerkesztok szandéka sze-
rint méltan fejezheti ki az Oszinte tiszteletadast Giampaolo Salvi professzor pa-
ratlanul gazdag életmiive és munkassaga eldtt.

Arat6 Anna
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Szerzoink figyelmébe

A Nyelvtudomanyi K6zlemények az urali, altajisztikai, indogermanisztikai stu-
diumok, az altalanos nyelvészet (nyelvelmélet, nyelvfilozofia, pszicho- és szocio-
lingvisztika, nyelvtipologia, arealdgia) és a fonoldgia-fonetika teriiletér6l kozol
cikkeket, tanulmanyokat, ismertetéseket magyar nyelven, de indokolt esetben ide-
gen (angol, finn, francia, német, orosz) nyelven is. A kozlést cikkek esetében lega-
labb kétszeres, recenziok esetében legalabb egyszeres anonim lektoralas el6zi meg,
ezzel is elGsegitve a megjelentetett kozlemények minél magasabb tudomanyos szin-
vonalat.

Szerz6inktol az alabbiakat kérjiik:

A magyar nyelvli tanulmanyokhoz mellékeljenek angol nyelvii 6sszefoglalot (ez
tartalmazza a cikk cimét is), az idegen nyelviiekhez pedig magyar nyelviit. Az &sz-
szefoglal6 terjedelme legfeljebb 1000 karakter lehet. Mellékeljenek tovabba 3—7
angol nyelvii kulcsszot is, valamint minden esetben egyértelmiien tiintessék fel a
szerzO(k) elérhetéségét (ezt bizalmasan kezeljiik), illetve munkahelyét (ez megjele-
nik az egyes kotetekben).

A kéziratokat az alabb el6irtakon kiviil ssmminemi formazast nem tartalmazo,
szerkesztetlen fajlként fogadjuk el az nyk@nytud.hu cimen (esetleg optikai lemezen
vagy egyéb modon), lehetéleg RTF formatumban (.rtf) és/vagy Word-dokumentum-
ként (.doc). A sziikséges kiemeléseken kiviil tehat ne legyen az elektronikus doku-
mentumban semmiféle formazas, tovabba ne hasznaljanak automatikus szamozast
vagy kereszthivatkozast. Ehhez kérjiik mellékelni a kinyomtatott valtozatot papiron
¢és/vagy PDF-fajlként. Amennyiben az altalanostol eltérd, specialis karakterek (pl.
cirill, mellékjeles, nyelvtorténeti szovegekben hasznalt betiik) is vannak a széveg-
ben, az ezeket tartalmazo fontfajl(oka)t (.ttf, .otf, .pfb, .pfim stb.) is kérjiik. Ha a
cikk tartalmaz grafikont, diagramot, képet vagy egy¢éb illusztraciét, mindenképpen
mellékeljék ezeket, méghozza a diagramokat, vonalas abrakat szerkeszthet6 forra-
sukkal, adattablajukkal egylitt, a képeket, fotokat elektronikusan vagy a szkennelhe-
t6 eredetit papiron (fénymasolt példanyt, ha lehetséges, célszeri elkeriilni). Ezek-
nek, illetve az esetleges tablazatoknak a szélessége ne haladja meg a kiadvany sze-
déstiikrének szélességét, azaz a 12,6 cm-t! Minden tablazatnak és abranak legyen
sorszama, ez szerepeljen a tablazat felett talalhato tablazatcimnek, illetve az abrat
kovetd képalairasnak az elején, a folyd szovegben pedig jelenjék meg hivatkozas-
ként.

Hivatkozasok. A szovegbeli hivatkozas a szerzok vezetéknevét tartalmazza za-
rojelbe tett évszammal vagy évszammal és oldalszammal, példaul: ,,Hajda (1966:
35) szerint”. Ha egy szerzének tobb, azonos évben megjelent miivére hivatkozunk,
ezeket a latin abécé kisbetiiivel kiilonboztessiik meg egymastol, példaul: ,,Korhonen



(1981a, 1981b)”. Idegen nyelvii idézetek kdzlésekor, ha az nem angolul, franciaul,
németiil vagy oroszul van, a cikk szerzéje gondoskodjék a cikk nyelvének megfe-
lel6 forditasrol.

Kiemelések. A nyelvi adatokat irjuk dolt betiivel. A dolt betlis szavakhoz tapado
kdzpontozasi jelek ne ddljenek! Az értelmi kiemelések ritkitassal jeldlendok.

A cikk végén Irodalom cim alatt adjuk meg az emlitett mlivek adatait az alabbi
példa szerint. A szerzOk neve utan irjuk a megjelenés évét zarojelben. A cimeket
vessz0 elézze meg, és pont zarja le. A kiado nevét és a kiadas helyét vesszo kiilo-
nitse el egymastol. A szerzok felsorolasaban a dolgozat nyelve szerinti betiirendet,
egyazon szerz0 muvei kozott pedig az idérendet kovessiik. A cirill betiis helyes-
irast alkalmazo6 nyelveken irt mitveket az eredeti irasmod szerint tiintetjiik fel az
irodalomjegyzékben; a szerz0 nevét latin betiis atirdsban, utana [ ]-ben az eredeti
irasmod szerint is kozoljiik. A cirill betlis irast személynevek, bibliografiai leirasok
rogzitésére atbetiizést, azaz transzliteraciot hasznalunk, tehat az egyes cirill betiik-
nek feleltetiink meg latin megfeleldket, az aktualis kiejtéstdl fiiggetleniil. A nem
egyértelmiien atirando betliparok: 1—d, e—e, é—& x—Z u—1i,H—n, T—t, X —h,
n—c,9a—¢m—8 m—8¢,b—",bI—y,b—",3—¢&, 10— ju, 1 —ja.
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